Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/69/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7722205570

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7722205570.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnom spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1ICO: 53 255 739, za ktorého ako konatel konaju advokati A. A. B., C. A. D. a C. C. E., proti
zalovanému: A. C., nar. XX XX.XXXX, A., F. C. XX, zast. advokat A. G. D., Stropkov, Zamocka 34, o
3 308,02 € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k.
16Csp/127/2022 — 96 z 18. augusta 2023

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Zze Zzalobu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi priznéava narok na plni nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud“) rozsudkom oznaenym v
zahlavi Zzalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit 3 308,02 € s urokmi z omeskania 5 % p. a. zistiny 3 182,32
€ od 26.10.2022 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi proti Zalovanému priznal
narok na nahradu vsetkych jeho trov.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze 23.3.2018 Tatra banka, a.s. ako veritel (dalej aj len ako ,banka“) a Zalovany
ako diznik (spotrebitel) uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej banka Zalovanému
poskytla Uver vo vySke 3 850 € a dlznik sa zaviazal poskytnuty Uver veritefovi vratit' spolu s Urokmi
v 84 mesacnych splatkach po 71,06 €, splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci; vySka urokovej sadzby
bola 13,30 % p. a., RPMN 15,86 %, celkova Ciastka, ktoru Zalovany sa zaviazal zaplatit’ bola 6 046,04
€, pricom v pripade nesplacania poskytnutého Gveru riadne a v&as veritel bol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru. Z dévodu nesplacania Uveru riadne a v€as banka najprv listom z 13.11.2019
upovedomila Zalovaného o jeho omeskani s dlhom 225,64 € z Uveru (a 17,27 € z nepovoleného
preCerpania na ucte) a zaroven ho upozornila, Ze v pripade neuhradenia tychto pohfadavok banky
najneskér do 5 kalendarnych dni, banka pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Z dévodu, Ze
k zaplateniu vzniknutého dlhu nedoSlo, banka nasledne listom zo 14.1.2020 Zalovanému oznamila, Ze
dfiom jeho dorugenia nastava mimoriadna splatnost’ Uveru a pohfadavku proti Zalovanému k 13.1.2020
vyCislil na 3 497,96 €. Nasledne zmluvou z 25.10.2022 doSlo k postupeniu pohladavky proti Zalovanému
z banky na Zalobcu; postupena pohladavka pozostavala z istiny 3 182,31 €, zmluvnych urokov 131,81
€ a urokov z omeSkania 3,90 €.

3. Vec pravne posudil podla §52 a nasl. 0. z. o spotrebitelskych zmluvach, podla prislusnych ustanoveni



(dalej aj len ako ,ZoSU*), ako aj podia §92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej aj len ako
,Z0B%) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu. Argument Zalovaného o nedoruceni
jednostrannych ukonov banky v zmysle §53 ods. 9 v spojeni s §565 o. z. a z toho vyplyvajuci nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatneny s odévodnenim, Ze dorucenie tak
vyzvy pred zosplatnenim averu (§53 ods. 9 o. z.), ako aj samotného oznamenia o zosplatneni (§565
0. z.) v konani bolo preukdzané postovymi podacimi harkami a vypisom poSty (z internetovej aplikacie
.Sledovanie zasielok” — pozn. odvolacieho sudu). Dospel preto k zaveru, Ze banka mimoriadnu splatnost
uveru vyhlasila platne a nasledne pohladavku aj platne postupila na zalobcu, ktory splatny zostatok dveru
predmetnou Zalobou si uplatnil preto platne. V posudzovanej spotrebitel'skej iverovej zmluve existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok nevzhliadol a uzavrel, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti, priom banka dodrzala aj povinnost schopnost dlZnika splacat’ Uver posudzovat' s odbornou
starostlivostou a dospel preto k zaveru, Ze predmetny Uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil zasadou uspechu Zalobcu v spore, ustanovenou
v §255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku Zalovany podava odvolanie z odvolacich dévodov podla §365 ods. 1 pism.
f) a pism. h) CSP navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namieta, Ze sud nespravne vyhodnotil platnost zosplatnenia Uveru,
pretoZe ani podacie harky a rovnako ani vypis z poSty neverifikuju, Ze doslo k skuto€nému doruceniu
predmetnych jednostrannych Ukonov zo strany veritefa. Odvolatel namieta aj splnenie povinnosti banky
skumat schopnost’ spotrebitefa spldcat’ uver tvrdiac, Ze banka sa nezaujimala o realne vydavky ani
o vyzivovaciu povinnost’ Zalovaného, pricom jeho prijem nikdy nebol vy3Si, nez 1 200 €, ako to tvrdi
Zalobca. Dalej namieta, Ze posudzovana zmluva ani nie je v sulade so zakonom o spotrebitelskych
uveroch, a to z dévodu rozpornych veli€in RPMN a odplaty. RPMN, ktora ma vyjadrovat’ v3etky vydavky
spojené s uverom, v zmluve bola deklarovana ako 15,86 %, pri¢om uroky boli vo vyske 13,30 % a odplata
vo vySke 15,72 %; nie je mu preto zrejmé, ¢o predstavuje pojem odplata, ak to nie je ani RPMN a nie su
to ani daroky, pricom ak RPMN v zmluve je uvedena nespravne, ma to za nasledok, ze poskytnuty uver
je bezuroény a bez poplatkov. Sudu v tejto suvislosti preto vytyka, Ze pri svojom rozhodovani vo veci
sa obmedzil len na konstatovanie existencie vSetkych obligatérnych néleZitosti zmluvy bez nalezitého
odbévodnenia.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil v celom rozsahu. Poukazuje na to, Ze jednostranné pravne ukony, ktorych doruéenie odvolatef
namieta, tomuto ako dlznikovi boli doru€ované v sulade s posudzovanou zmluvou na nim oznacenu
koreSpondenc¢nu adresu a v tejto suvislosti poukazuje na judikat R 4/2021, podla ktorého déjdenim do
dispozi¢nej sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do jeho postovej schranky alebo
dojdenie emailu na jeho emailovl adresu, pri¢om rozhodujucim je objektivne hfadisko, t. j. preukazanie
toho, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit' sa s prejavom vole. Pokial ide o posudzovanie bonity
Zalovaného, podla neho postupca neporusil Ziadne povinnosti ustanovené v §7 ods. 1 ZoSU, nakolko
ako veritel disponoval udajmi tak o prijme, ako aj o zavazkoch Zalovaného. Navrhuje preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

6. Zalovany, ktorému vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu bolo dorucené 27.11.2023, nevyuzil svoje
zakonné pravo a odvolaciu repliku nepodal. Ziadna zo stran d'alSie podanie vo veci neurobila.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo (§34 a §355 a
nasl. CSP o odvolani) a dospel k zaveru, Ze odvolanie v plnom rozsahu je dévodné a pretoze rozsudok
VO vyroku nie je vecne spravny a pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie a zaroven ani
podmienky na jeho zruenie, odvolaci sud ho postupom podla §388 CSP preto zmenil.

8. Rozsudok odvolacieho sudu na Krajskom sude v KoSiciach verejne bol vyhlaseny 26.6.2024 o 10.10
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, trakt D. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku od 20.6.2024 boli zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a na jeho webovej stranke
(§219 ods. 1 a 3 za pouzitia §378 CSP).



9. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani musi byt vzdy nepochybne preukazana. Rozumie
sa fiou také hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi vyplyva nim uplatfiované pravo (narok),
resp. z ktorého mu vyplyva procesné pravo hmotnopravny narok Zalobou na sude si uplatfiovat.
Preskiumavanie vecnej legitimacie, a to &i uz aktivnej, na strane Zalobcu alebo pasivnej, na strane
Zalovaného ako nositela hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide, je preto imanentnou su&astou
kazdého sudneho konania a sud ju musi preto preskiumat’ vzdy, a to aj bez navrhu, t. j. aj v pripade,
Ze jej nedostatok Ziadna zo sporovych stran nenamieta (porovnaj rozsudok NS SR z 29.6.2010 vo veci
2Cdo/205/2009).

10. V pripade, akym je prejednavana vec, kedy v spotrebitelskych sporoch Zalobcom je subjekt, ktory
svoju vecnu legitimaciu v spore odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavky, rozhodovacia prax sudov
je ustalena v poZiadavke skumania jeho aktivnej vecnej legitimacie najma vo vztahu k dodrzaniu §92
ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory ustanovuje podmienky pre platné postupenie bankovej
pohladavky inému, a to aj nebankovému subjektu, akym je Zalobca, v spojeni s §53 ods. 9 a §565 o.
z. Tak pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle §92 ods. 8 ZoB je potrebné, aby postupovana
pohladavka bola splatna, aby banka klienta v omeSkani pisomne vyzvala a nasledné nepretrzité, viac
ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

11. KedZe podfa posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom uvere koneéna splatnost Uveru v danom
pripade mala nastat az k 25.3.2025, zo strany banky ako veritela, ktora svoju pohlfadavku zmluvou
z 25.10.2022 postupila na nebankovy subjekt, ktory je Zalobcom, muselo predtym dojst’ k zosplatneniu
diZzného zostatku uveru pred kone&nym terminom jeho splatnosti. Sud prvej inStancie spravne preto
pristupil k posudzovaniu otazky, & sporné zosplatenie zostatku dlhu spotrebitel'ského uveru v danom
pripade (ne)bolo uskuto€nené v sulade s §53 ods. 9 0. z., v zmysle ktorého v pripade plnenia dlhu zo
spotrebitelskej zmluvy, tento mozno zosplatnit len za kumulativheho splnenia tak uplynutia lehoty troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ako aj su€asného upozornenia spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava dodavatela podla §565 o. z., tuto otdzku na zaklade predlozenych
pisomnych dbkazov vSak posudil nespravne, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o preukazanej aktivnej vecnej legitimacii zalobcu v tomto spore.

12. V danom pripade vyzva veritefa dana v zmysle §53 ods. 9 o. z. oznatena ako vyzva pred
mimoriadnou splatnostou, bola datovana dfiom 13.11.2019 a Zalovany fiou mal byt vyzvany k uhrade
pohladavky 225,64 € zo spotrebitelského Uveru (a 17,27 € z nepovoleného pre€erpania na ucte), pricom
zaroven mal byt upozorneny, Ze ak k zaplateniu dlhu neddjde, banka bude pozadovat vratenie celej
poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Pre ucely
dalSieho posudzovania, &i sporna vyzva zamysfané uc&inky (ne)vyvolala, odvolaci sud v danom pripade
sa nezaoberal otazkou, ¢&i sporny zakonom pozZadovany hmotnopravny ukon veritela, ktorym tento
jednostranne meni zmluvne dohodnuté podmienky plnenia zavazku spotrebitela a jeho vy3ky vébec
spifia zakonné znaky, nalezZitosti a podmienky bezvadného pravneho ukonu, t. j. &i tento je dostatoéne
urcity a zrozumitefny (§37 o. z.), ale, rovnako, ako sud prvej inStancie, zameral sa vyluéne na posudenie
otazky jeho dbjdenia do sféry dispozicie Zalovaného ako jeho adresata, ktory v konani popiera, Ze k tomu
doSlo a preto Zalobca uvedenu skutognost' v konani preukazoval predloZenim postového podacieho
harka a tiez vypisom z aplikacie posty o sledovani zasielok.

13. Podla ustalenej sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami §45 ods. 1 o. z. (,prejav véle
pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde“) v praxi je vykladany tak, Zze prejav vOle
voci nepritomnej osobe je u€inny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Dovolaci sud aj
v Zzalobcom zmienenom rozsudku z 15.12.2020 (judikat 4/2021) sa zaoberal tzv. teériou ddjdenia, ktora
sa aplikuje pri jednostrannych adresovanych pravnych ukonoch, akou je aj vyzva veritefa podfa §53 ods.
9 0. z. a konstatoval, Ze uc€innost jednostrannych adresovanych pravnych ukonov nastava ich déjdenim
do dispozi¢nej sféry adresata, o sa posudzuje objektivne, t. j. pre zaver o ich dbjdeni postaci, ak
adresatovi jednostranného pravneho ukonu bola dana moznost's tymto pravnym ukonom sa oboznamit,
bez ohladu na jeho skuto&né doru€enie adresatovi, aviak s tym, Ze samotnu skuto¢nost,, Ze adresat mal
realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom véle, je potrebné hodnoverne preukazat; dojdenim do sféry
vplyvu prijemcu pritom sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo d6jdenie mailu na
mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti moZno posielat’ aj elektronicky.
Déjdenim prejavu véle do dispozi€nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doruéenia pravneho



ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne
odvolat.

14. Zmieneny judikat dovolacieho sudu vyslovne pojedndva zaroven aj o tom, Ze k takym zmluvnym
dojednaniam upravujucim tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej zasielka sa povaZuje za doru€enu uplynutim
vopred uréeného poctu dni odo dfa jej odoslania, sudna prax zaujala odmietavé stanovisko, podla
ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat’ nevyvratitelnd domnienku ani fikciu, Ze
urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez
dbkazu o tom, Ze tato aj dosla do sféry adresata. V zmysle tohto judikatu na hodnoverné preukazanie
dojdenia jednostranného adresovaného pravneho ukonu do sféry dispozicie jeho adresata nepostacuje
preto samotny postovy podaci harok svedciaci jedine o odoslani zasielky, obsahom ktorej bol sporny
jednostranny pravny ukon veritela bez toho, aby v spore zaroven bolo preukazané aj dbjdenie zasielky
do sféry dispozicie jeho adresata.

15. Aplikujuc uvedené na prejednavany pripad, upozornenie banky na uplatnenie jej prava podla §565
0. z. v danom pripade obsiahnuté v jej pisomnosti z 13.11.2019, voci Zalovanému ako adresatovi
tohto jednostranného pravneho ukonu veritefa mohlo byt G€innym od okamihu, ked sporna pisomnost
sa dostala do sféry jeho dispozicie, a nie od okamihu, ked toto upozornenie, hoci aj preukazane,
bolo podané na poStovu prepravu; samotné podanie zasielky na poStovu prepravu totiz bez dalSieho
nedokazuje, Ze zasielka sa aj realne dostala do sféry dispozicie Zalovaného, Ze tato tomuto bola
skutogne aj doru€end, a teda Ze ako jej adresat realne mal moznost oboznamit sa s prejavom véle
odosielatela v nej obsiahnutym. PoStovym podacim harkom je mozné preukazat len to, Ze banka
zasielku na poste podala, tento podaci harok nesluzi vSak ako dékaz o doru€eni zasielky Zalovanému
a za takyto dékaz nemozno povazovat ani vypis z aplikacie posty o sledovani zasielok, ktory nie je
potvrdenim posty o prevzati zasielky jej adresatom, z ktorého nemozno zistit ani to, komu vlastne tato
bola vydana; na ucely preukazania, Ze pisomna zasielka s upozornenim banky z 13.11.2019 dosla
Zalovanému ako pri Ukone nepritomnej osobe, mdze sluzit’ pritom bud doru€enka ako potvrdenie posty
o prevzati zasielky adresatom, ktoru posta ako doru€ovatel v pripade doporulenej zasielky vydava
na poZiadanie (vratane internetovej postovej sluzby ,Doru¢enka®) alebo nedoruéena zasielka vratena
odosielatelovi s vyznaenim dbévodu jej nedorucitelnosti doruCovatelom, pricom Zalobca v danom
pripade Ziaden z tychto dékazov v konani nepredlozil.

16. KedZe Zalobca na preukazanie dbjdenia vyzvy z 13.11.2019 s upozornenim na zosplatnenie zostatku
dihu Zalovaného do sféry jeho dispozicie v konani nepredloZil ani neoznadil nijaky relevantny dékaz
spbsobily uvedenu skutoCnost' preukazat, za situacie, Ze Zalovany jej doruenie v rozhodujucom Case
pred zosplatnenim jeho dlhu (a rovnako aj doru€enie samotného oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru) popiera, je nutné uzavriet, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonom
ustanovenych podmienok zosplatnenia dlhu posudzovaného spotrebitelského Uveru. Odvolaci sud
v danom pripade musel preto uzavriet, Ze neplatnym preto je aj nadvéazujuci jednostranny hmotnopravny
Ukon veritela v podobe zosplatnenia zostatku dlhu zalovaného listom veritefa zo 14.1.2020, a to
pre nedodrzanie zakonnych podmienok pre zosplatnenie spotrebitelského dlhu ustanovenych v §53
ods. 9 o. z. KedZe platné zosplatnenie pohfadavky banky v zmysle §92 ods. 8 ZoB zaroven je aj
jednou z kumulativnych podmienok platného postupenia bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
odvolaci sud zarover musel preto nutne dospiet aj k zaveru, Ze banka pre tento nedostatok pohladavku
z posudzovanej uverovej zmluvy proti Zalovanému v danom pripade nebola opravnena postupit inému
subjektu a pokial tak napriek tomu urobila, konala v rozpore s §92 ods. 8 ZoB.

17. Z uvedenych dévodov postupenie pohladavky banky na Zalobcu v rozpore s §92 ods. 8 ZoB je preto
absolutne neplatnym pravnym tkonom (§525 ods. 2 v spojeni s §39 o. z.), ktory od pociatku nema preto
Ziadne pravne ucinky a v danom spore je preto potrebné vychadzat zo zaveru, ze Zalujuci nebankovy
subjekt v danom spore nie je aktivne vecne legitimovanym, t. j. Ze tento veritefom Zalobou uplatfiovanej
pbvodne bankovej pohladavky sa nestal platne a ucinne a z tychto dévodov odvolaci sud na odvolanie
Zalovaného postupom podla §388 CSP vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

18. PretoZe ide o zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym konanie sa konci, odvolaci sud
zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania (§262 ods. 1 CSP) aj na sude prvej inStancie (§396
ods. 2 CSP), a to v sulade so zasadou uspechu ustanovenou v §255 ods. 1 CSP; o vySke nahrady



trov konania po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
(§262 ods. 2 CSP). Dovody na aplikaciu §257 CSP Co i len s€asti v prospech neuspesného Zalobcu v
konani tvrdené neboli a ich existenciu nezistil ani odvolaci sud.

19. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, akjeho rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



