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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastlpenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: A. Z., rod. |, nar. XX. I. XXXX, bytom J. nad A.
X, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej: obc¢ianske zdruzenie: Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA, Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zasttipeného advokatom: HKP Legal, s.r.o., Bratislava,
Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, 0 464,12 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 9. juna 2015 €. k. 10C/81/2015-39 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej meni tak, Ze vedlajSiemu UCastnikovi na strane zalovanej
nepriznava nahradu trov prvostupriového konania.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol Zalobu o zaplatenie 464,12 eur s prislusenstvom
(z dévodu kvalifikovania poskytnutého uUveru ako uveru bez uroku a bez poplatkov, priCom Zalovany
zaplatil Zalobcovi sumu prevySujucu vySku poskytnutého uveru a dalSieho poskytnutého Uveru na
zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere povazovanej za neplatnu pre nedodrzanie zakonom predpisanej
formy, priom narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol premléany). Zalovanej pravo na nahradu
trov konania nepriznal a vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania priznal vo
vySke 95,83 eur (trovy pravneho zastupenia predstavujuce odmenu za dva ukony pravnej sluzby a
to 1. prevzatie a pripravu zastupenia a 2. pisomné podanie na sud dvakrat 31,54 eur, t. j. 63,08 eur
a dvakrat rezijny pausal a 8,39 eur, t. j. 16,78 eur, nahrada DPH vo vyske 20%, t. j. 15,97 eur) s
uloZzenim povinnosti Zalobkyni takuto sumu vedlajSiemu ucastnikovi zaplatit. Rozhodnutie o nahrade
trov vedlajSieho u€astnika odbévodnil pravne ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne zddvodnil, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej prislichala nahrada trov konania z dévodu uspednosti Zalovanej v
konani, na strane ktorej vedfajSi u€astnik vystupoval.

Proti takémuto rozsudku len v Easti tykajucej sa nadhrady trov konania vedlajSieho u€astnika podala v&as
odvolanie Zalobkyfia s ndvrhom na jeho zmenu (rozsudku) v napadnutej ¢asti nepriznanim vedlajSiemu
uCastnikovi nahrady trov pravneho zastipenia. Odvolanie obsahovo odévodnila nespravnostou
pravneho posudenia veci sudom prvého stupfia. Z ddvodu absencie odbévodnenia ucelnosti trov
pravneho zastupenia vedlajSieho Uc€astnika je rozhodnutie nepreskumatefné (&im doslo k poruseniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces a na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu). Specifickost
zdruZenia na ochranu spotrebitefa podfa nazoru Zalobkyne spociva v tom, Ze sa mu na zaklade a v
suvislosti s jeho €innost'ou priznavaju aj osobitné prava a postavenie. Vychadza sa pritom z logického
predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej



¢innosti a dosahovania proklamovanych cielov. Vedlajsi u€astnik by svoju ulohu, spoc¢ivajiucu v pomoci
Zalovanej, mohol efektivne splnit aj bez vynaloZenia nadbyto€nych nakladov na pravne zastupovanie v
kaZdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci. Nemal Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len
z oznaCenia u€astnikov konania usudil, Ze ide o spotrebitel'sku vec. Pausalny vstup zdruZenia do konani
zbyto€ne navysuje trovy a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. V pripade trov vedlajSieho
ugastnika tak nemozno hovorit o trovach ugelne vynaloZenych na branenie prava. Zalobkyria poukazala
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,SR*) z 19. marca 2014 sp. zn. 6 M Cdo
5/2013, v zmysle ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. Pravo na pravnu pomoc a nahrada
trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, aviak nie su neoddelitefné. Ak sud neprizna
nahradu trov konania uspednému ucéastnikovi, ked dospeje k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u¢elne, nejde
o porudenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat zastupovat' v sidnom konani
advokatom, avsak trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozZno povaZzovat za trovy uéelné. Procesny
uspech Zalovanej objektivne nezavisel od intervencie vedlajSieho ugastnika. Potrebu vyjadrenia suhlasu
uCastnika so vstupom vedfajSieho ucastnika na jeho strane konstatovalo aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR R 62/2014. Obd&ianske zdruZenie ani nembzZe mat procesné postavenie vedlajsSieho ucastnika,
kedZe s u€innostou od 1. januara 2015 bola zakonom stanovena povinnost predlozit’ suhlas ugastnika,
na strane ktorého ma vystupovat (inak sa na takyto subjekt neprihliada) a takato podmienka nebola
splnena.

Vedlajsi u€astnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdit.
Zdéraznil, Ze dovodom zamietnutia Zaloby bola prave aktivita vedflajSieho ucastnika, ktory oznadil
uplathovany uUver Zalobkyne za bezuroCny a bez poplatkov. Z&kladnou filozofiou spotrebitelského
prava je aj pozitivnym zasahom S$tatu dosiahnut vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitela vo
vztahu k profesionalnemu dodavatelovi, ktory ma nadvladu nad spotrebitefom (ma vacsiu profesionalnu
skusenost, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnym sluZieb). Popieranie vyznamu pravneho
zastUpenia je preto Ucelové a zjavne nespravne. Zalobkyha je obchodnou spolognostou a napriek
tomu je zastupena advokatskou kancelariou. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zahrfujuceho aj tzv. princip
rovnosti zbrani. Na podporu svojej argumentécie oznadil rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-279/09 (ktoré konStatuje zasadu ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie, ktord sa ma vykladat' v zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby). Aj podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 84/2014-31 z 23.
maja 2014 ucelom nahrady trov konania je aj kompenzacia vydavkov U&astnika konania, ktoré musel
vynalozit v désledku protipravneho konania na ucelné uplatfiovanie alebo branenie svojho prava (v
sulade s tym z&konna uUprava nahrady trov konania je zaloZena na zasade uspechu v konani, nie
na zasade zasluhovosti). Obdobnou pravnou vecou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky
sp. zn. I. US 3819/13, podla ktorého pravne zastupenie je ponechané pine na véli G&astnika a to
bez ohfadu na to, €i by toho bol inak schopny sam. Pojem uc&elny je preto nutné chapat ako urcitu
poistku pred hradenim nakladov, nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto&nymi ¢i nadmernymi nakladmi.
Vzhladom k Ustavne zaru€enému pravu na pravnu pomoc nemozno prostrednictvom uvedeného terminu
vymedzovat kategoriu oséb, ktora by tak z hladiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie a tak
jej de facto pravo upierat a vo&i ostatnym ju diskriminovat. Ukony vedlajSieho ugastnika bolo potrebné
vyhodnotit ako ucelné. V pripade uspechu v sidnom konani mu preto prislichala nahrada trov konania.
Zalobca je tym subjektom, ktory vymaha nezakonné plnenia prostrednictvom formularovych podani.

Zalovana ani vedlaj$i ugastnik odvolacie navrhy nepodal.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as u€astniCka konania proti rozsudku proti ktorému
je pripustné odvolanie, hoc aj len v ¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u¢astnika na
strane Zalovanej (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok prvostuprfiového sudu v medziach
odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Sud prvého stupfia spravne aplikoval zasadu Uspechu, v zmysle ktorej Zzalovanej, ktora bola v plnom
rozsahu Uspesna, vznikol narok na nahradu trov konania, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory
vystupoval na strane Zalovanej

Od prava ucastnika (vedlajsieho u€astnika) obrétit' sa na sud prostrednictvom pravneho zastupcu, ktoré
odvolaci sud nespochybiuje, je vSak potrebné odlisit pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Nahrada trov konania je obmedzena len na nahradu trov ucelne
vynaloZenych (na uplathovanie alebo branenie prava). Posudenie ucelnosti je zavislé od konkrétnych
okolnosti danej veci. Vedlajsi u€astnik je obianskym zdruZenim, ktoré vzniklo za u€elom naplnenia
legitimneho ciefa, ktorym je ochrana spotrebitela. Predstavuje subjekt plne spbsobily poskytovat
ochranu vo veciach sporu obCana - spotrebitefa v sudnych, ako aj mimosudnych sporoch. Procesna
ochrana spotrebitela v sporovom konani napifia zmysel a ugel vzniku zdruzenia prave v tom, aby
spotrebitel nebol odkazany na poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom pravneho zastupcu -
advokata. Ak vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela vyuZije svoje procesné pravo na
zastupovanie v konani pravnym zastupcom - advokatom, su€asne nesie aj procesnu zodpovednost
spojenu s posudzovanim ucelnosti vynaloZzenych trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Priznat
mozno len nahradu trov potrebnych (nevyhnutnych) na ucéelné branenie prava, ktoré sa objektivne
povazuju za vynaloZené ucelne.

Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, s U€innostou od 1. maja 2014 zakotvilo povinnost
sudu v kazdom konani preskumat, ¢i narok uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je preml€any alebo &i
nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozfiovala narok po prave priznat. Uvedené zadkonné
ustanovenie zahffia povinnost sudu ex offo (z tzv. uradnej povinnosti) preskimavat a prihliadat na
vSetky neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovern informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby
mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie v Luxemburgu C-240/98 az C
244/98 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Na vyrovnanie zdanlivej
(formalnej) zmluvnej rovnovahy zakonodarca reagoval legislativnymi zmenami, konkrétne aj pravnou
Upravou procesného postavenia zdruzenia, ktoré ako pravnicka osoba méze na zaklade plnomocenstva
zastupovat spotrebitefa v konani pred Statnymi organmi (§ 25 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela),
ako aj dotknutym ustanovenim § 5b uvedeného zakona a aktualnou upravou vedlajSieho ucastnictva
zdruZenia v suidnom konani (§ 93 ods. 3 veta druha O. s. p.).

Ak sa vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol udelit
plnomocenstvo na svoje zastupovanie v sudnom konani pravnemu zastupcovi - advokatovi, nesie
dosledky s tym spojené a to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika. Z dévodu, Ze sud prvého stupria ex offo prihliada
na vSetky zakonné prekazky braniace priznaniu Zalobkyni plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, vedlajsi
ucastnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci Zalovanému v postaveni spotrebitefa, mohol efektivne
splnit' aj bez vynaloZenia nakladov na pravne zastupovanie. S poukazom na to uplatfiované trovy
pravneho zastupenia ob&ianskym zdruzenim prostrednictvom pravneho zastupcu nesleduju legitimny
ciel, ktorym je nastolenie rovnovahy medzi spotrebitefom a poskytovatelom sluzby, ale samoucelné
vytvaranie trov. Podla § 2 O. s. p. je sud povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor
fyzickych alebo pravnickych oséb. Zakaz zneuzitia prava zabezpecuje, aby aj uplatfiovanie nahrady
trov konania nepredstavovalo ddsledok zneuzitia noriem procesného prava. Ak si vedlajSi u€astnik
uplatnil trovy pravneho zastipenia, predstavujuce odmenu za €innost pravneho zastupcu, ktory musel
Zalobny navrh a jeho prilohy nalezite preStudovat’ a posudit’ z hladiska pravnej Upravy spotrebitelskych
zmluv a nasledne podat’ v danej veci konkrétne kvalifikované vyjadrenie, nemozno mu nahradu takychto
trov priznat. Rovnaka povinnost totiz uz prislichala s poukazom na vy3Sie uvedené sudu (ex offo) a
vynaloZené trovy pravneho zastupenia v suvislosti so zastupovanim vedlajSieho u¢astnika nemozno
kvalifikovat ako potrebné, t.j. nevyhnutné (na ucelné branenie prava) a teda ich nahrada nemohla
byt vedlajSiemu U&astnikovi priznana. Nemozno prehliadat ani samotny ciel zdruzenia, ktorym je
aktivita zdruzenia v konani pred sudmi na strane spotrebitela, €o zahffia aj aspekt uplatfiovania prav
spotrebitela vratane poskytovanie poradenstva so zameranim na neprijatefné zmluvné podmienky a
vSeobecnu ochranu prav spotrebitela (ako to vyplyva uz z nazvu zdruzenia). V pripade akceptovania



ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom vedfajSieho u€astnika, zdruzenie
by predstavovalo len pasivny subjekt, ktory existuje sam pre seba.

Vy8Sie uvedena argumentacia sa vztahuje na uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika v celom rozsahu, ktoré z vy$Sie uvedenych dévodov nebolo mozné priznat vébec.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoZnil s odvolacou namietkou Zalobkyne tykajicou sa povinnosti predlozit
suhlas ucastnika konania so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle novej pravnej Upravy
(z&kon €. 353/2014 Z. z.). Podfla § 93 ods. 3 O. s. p. (v zneni u€innom do 31. decembra 2014) su€astou
oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika nemusel byt (nevyZadoval sa) suhlas u€astnika, popri ktorom
sa vedlajsi u€astnik zu¢astiuje na konani. Z dévodu, Zze zdruZenie oznamilo svoj vstup do konania este
31. decembra 2014 (teda za ucinnosti pravnej Upravy, ktora nevyZadovala suhlas ucastnika konania
ako sucast’ oznamenia vedlajSieho u€astnika o vstupe) a nebolo preukazané, Ze Zalovana so vstupom
vedlajSieho ucastnika na jej strane nesuhlasila, boli naplnené zadkonom stanovené podmienky pre vznik
vedlajSieho u€astnictva v predmetnom konani.

Casovl pdsobnost novej pravnej Upravy zasadne rieia tzv. intertemporéine ustanovenia. Vzhladom
k tomu, Ze O. s. p. predstavuje normu procesného prava, pre ktoru plati pravidlo o okamZitej
aplikovatelnosti, nova pravna uprava pdsobi odo dfia nadobudnutia svojej ucinnosti na vSetky spory
prebiehajuce na sudoch. Obvykle vSak zakon stanovuje pravidlo o zachovani uginkov ukonov (ako aj
plynutia lehét, pripadne dalSich skutoCnosti). Z dévodu, Ze v danom pripade sa tak nestalo, je potrebné
vyvodit uvedené pravidlo z ustavno-konformného vykladu, reSpektujuceho pravidlo o zachovani G&inkov
uz neudinnej pravnej upravy, odvodené od Ustavnych principov pravne;j istoty, ochrany nadobudnutych
prav a legitimnych o€akavani, ako aj zakazu retroaktivity. S poukazom na uvedené, procesné ucinky
oznamenia vedlajSieho  uc€astnika - zdruzenia, Ze vstupuje do konania na strane Zalovaného nastali
a ostali zachované.

Odvolaci sud podla § 220 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti nahrady trov konania
vedfajSieho U€astnika na strane Zalovaného zmenil spésobom vyplyvajucim z prvej vety vyroku tohto
uznesenia (odvolacieho sudu).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p., ked Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani
uspedna, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal uz z primarneho dévodu, Ze Zalobkyrfia nepodala
navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania a okrem trov pravneho zastipenia jej iné trovy zo
spisu nevyplyvali.

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



