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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Friendly Finance Slovakia s.r.0., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368, zasttpeny
advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica proti zalovanému:
W. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/X, V., o navrhu na zaplatenie sumy 326,33 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 € s Grokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
pocitany od 10.02.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na ucet zalobcu
€. U XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo X. E., A.C.., . P. E., Y. C. XX, XXX XX E..

Sud ¢o do zvysSku navrh zalobcu zamieta.

Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do rik pravneho zastupcu
zalobcu Mgr. Henricha Schindlera, pozostavajuce z trov na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 4,40
€ a trov pravneho zastupenia vo vyske 18,02 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 29.07.2015 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 326,33 € s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
261,33 € od 10.02.2014 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze diia 10.01.2014 uzavrel so Zalovanym
Ramcovu zmluvu o poskytovani spotrebitelského uveru, iného Uveru a péZiCky a s tym spojenych dalSich
sluzieb a Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského tveru, na zaklade ktorych mu poskytol tver vo vySke 200
€, ktory sa Zalovany zaviazal vratit celkovo v sume 261,33 €, ktora suma je tvorena suétom poskytnutého
uveru a celkovych nakladov za poskytnutie Uveru vo vyske 61,33 €. KedZe Zzalovany Uver nevratil v lehote
splatnosti do 09.02.2014, dostal sa s jeho plnenim do omeskania, preto si vo¢i nemu uplatnil aj urok z
omeskania. Voc€i Zalovanému si uplatnil aj nahradu skuto€ne vynaloZenych nakladov vo vyske 65 €, s
ktorymi poplatkami spojenymi s porusenim povinnosti riadne a v€as splacat’ svoj zavazok, zalovaného
v zmluve riadne oboznamil.

O navrhu Zalobcu rozhodol tunajsi sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 5C/269/2015 - 21 zo dna
03.09.2015, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Voé&i predmetnému platobnému rozkazu
podal Zalovany v zadkonnej lehote odpor, ¢im doslo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu v plnom
rozsahu s poukazom na § 174 ods. 2 prva veta O.s.p. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze navrh
Zalobcu povazuje za nedbvodny v €asti o zaplatenie poplatku vo vySke 61,33 €, ktory poplatok povazuje
za neprijatelny a UZerny, ked v pripade, ak by tento nahradzal urok, ro¢ne by predstavoval 679,56 %.
Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, aké naklady vo vySke 61,33 € mal v suvislosti s poskytnutim averu,
tiez nepreukazal z Eoho pozostavaju uplatnené skuto€ne vynaloZené naklady vo vySke 65 € a naklady



v suvislosti s vyzvami vo vyske 55 €, v ktorej asti navrh tieZz povazuje za neddévodny. Zalovany Ziadal
o poskytnutie ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami zo strany Zalobcu.

Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nariadeného na defl 16.12.2015 nezugastnili, svoju
neudast ospravedinili sihlasiac s rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Zalovany svoju neuéast na
pojednavani neospravedIinil ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania. Sud preto v zaujme hospodarnosti
konania prejednal vec nepritomnosti U€astnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu, ked pritom v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vypisom z obchodného registra Zalobcu,
Ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzi¢ky a s tym spojenych
dalSich sluzieb, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, vypisom z uétu Zalobcu, upomienkou
0 nezaplateni pohfadavky zo dha 19.03.2014, poslednou vyzvou zo dha 09.04.2014, urgenciou

nezaplatenej pohladavky zo dfia 26.03.2014 a upozornenim na hrozbu exekucie zo dna 02.04.2014.

Podfa § 3 ods. 3 Z&kona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) Zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a poOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom nie je

uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace s vynimkou iného Uveru alebo pdzicky
podla § 24.

Podla § 2 Zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na diafku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla § 8 Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, prava spotrebitefa ustanovené tymto zakonom nemozno vopred zmluvne
vylugit ani obmedzit, a to bez ohfadu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva na
dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a
ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo €asti povinnosti
dodavatela, ktoré prenho vyplyvaju z tohto zakona, spociva na spotrebitefovi.

Podla § 13 ods. 3 Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na
pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho z&konnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V prejedndvanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je len Ciasto¢ne
dévodny.

Sud mal z Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a pézZiCky a s tym
spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,Ramcova zmluva®) a zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
(dalej len ,Zmluva®) preukazané, Ze zalobca so Zalovanym uzavreli dfia 10.01.2014 tzv. zmluvy na dialku
v sulade s ustanoveniami Zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sporné zmluvy boli uzavreté tak, Ze Zalovany prijal
navrh Rdmcovej zmluvy a Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s &l. Il bod 3. Ramcovej zmluvy, na zaklade
¢oho mu Zalobca poskytol bezuro¢ne finanéné prostriedky vo vyske 200 €. Predpokladom uzatvorenia



Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia Zalovaného ako spotrebitefa na adrese internetového sidla
Zalobcu ako veritela za u¢elom zriadenia uzivatel'ského U¢tu a Ziadost' o uzatvorenie Zmluvy, o ktoru bol
opravneny poziadat' vyluéne spotrebitel s vytvorenym uzivatefskym uétom. Ramcova zmluva, Zmluva a
jej pripadné prilohy nadobudli platnost’ a u€innost diiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami
s ich textom. V pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho
informacie o podmienkach spotrebitefského Gveru a navrhu Zmluvy spotrebitefovi formou elektronicke;j
posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom
prostrednictvom elektronickej posty. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit celkovu Giastku 200 €, ktord
tvori sucet poskytnutej sumy a celkovych nakladov (prislusenstvo) vyjadrenych pevnou sumou vo vyske
61,33 €. Celkové naklady predstavuju ro€nu percentualnu mieru nakladov, ktorej spdsob vypodtu je
uvedeny v €l. IV bod 8. Ramcovej zmluvy. Poskytnuté finan&né prostriedky sa Zalovany zaviazal vratit
dna 09.02.2014.

Vzhladom na obsah zavazku G&astnikov konania, ktory svojou povahou vyslovne nenapifia Ziadne
ustanovenie Obcianskeho zakonnika (nejde o Ziaden osobitny zmluvny typ), mozno pravny vztah medzi
ucastnikmi konania podriadit’ pod vS8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 488 a § 489) a
tiez ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nepomenovanej zmluve (§ 51).

Z vykonaného dokazovania Zmluvou a vypisom z U&tu Zalobcu mal su preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému sumu 200 €, ktord sumu v sulade s dojednanim v Zmluve previedol na u&et Zalovaného v
defi uzavretia zmluvy, diia 10.01.2014. Za poskytnutie finanénych prostriedkov neboli dojednané uroky.

Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi zalobcom
a zalovanym a v nadvaznosti na zmluvné posudenie pohladavky aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v
predmetnom spore.

Sporna zmluva je sulasne spotrebitelskou zmluvou a na Zzalovaného je potrebné hladiet ako na
spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti, teda na pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla
nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené
v Obc&ianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne
vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obdianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky
pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo
obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su
systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na zavazkovy pravny vztah Zalobcu a Zalovaného aplikoval
sud ustanovenia Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmliv. Ustanovenie § 52
ods. 1 Obgcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je potrebné
vykladat' v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu tzv. nepriameho ucinku smernice,
podla ktorého sud je povinny vykladat vnutroStatne pravo v sulade s ciefmi, ktoré boli sledované
touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obcianskeho zdkonnika (ako to vyplyva z
uvedeného § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ale na v8etky zmluvy, ktorych u€astnikom je spotrebitel.

Predmetna Zmluva nie je zmluvou o uUvere podlfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, nakofko
povinnou nélezitostou zmluvy o Uvere (§ 497 v spojeni s § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika) je
povinnost’ diZznika zaplatit' veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky uroky, ¢o v prejednavanom
pripade nebolo spinené, kedZe finanéné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté bezuroéne.

S ohladom na obsah zmluvného zavazku nejde ani o zmluvu o pdzicke podla § 657 Obdianskeho
zakonnika, ktora zmluva je tzv. redlnym kontraktom. V prejednavanej veci bolo totiz dojednané
poskytnutie finanénych prostriedkov za podmienok dojednanych v Zmluve, neslo o redlne poskytnutie
(odovzdanie) finanénych prostriedkov Zalovanému v &ase uzavretia zmluvy.

Spornu zmluvu nebolo mozné podriadit’ ani pod pravny rezim Zakona o spotrebitelskych uveroch, kedze
iSlo o kratkodobé poskytnutie finanénych prostriedkov so splatnostou do 09.02.2014, t. j. do mesiaca
od uzavretia zmluvy, priom podlfa § 1 ods. 3 pism. ) Zakona o spotrebitelskych uveroch plati, Ze



spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace s vynimkou

iného Gveru alebo p&zi¢ky podla § 24.

KedZe Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 200 € a sudu nebol predlozeny
Ziaden dbékaz svedcCiaci o tom, Ze by Zalovany uhradi Zalobcovi €o i len €ast poskytnutej sumy, rovnako
ako nebolo predloZzené Ziadne tvrdenie ani predloZzeny Ziadny dbkaz svedciaci o tom, Ze by zavazok
Zalovaného zaplatit poskytnutl sumu zanikol pripadne inym spésobom nez splnenim. Sud preto navrhu
Zalobcu v tejto Casti vyhovel.

Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud prisudil Zalobcovi aj Grok z omeskania
vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 200 € pocitany od 10.02.2014 do zaplatenia. Pri ureni vysky uroku
z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu
10.02.2014 (prvy defi omeskania Zalovaného s dlZznou sumou, t.j. def nasledujici po uplynuti lehoty na
vratenie poskytnutej sumy) predstavovala 0,25 % roéne (0,25 % + 5 % = 5,25 %), Zalobcovi tak vzniklo
pravo na urok z omeSkania vo vyske 5,25 % rocne. Sud Zalobcovi vyhovel aj pokial ide o Zalované
prisludenstvo pohladavky, pricom Uroky z omeSkania mu priznal v Zalovanej vyske 5,25 % ro¢ne, avSak
len z prisudenej sumy 200 €.

Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie®) v zneni u€innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi ucastnikmi konania
vznikol po tomto datume.

Pokial ide o Zalobcom uplatnend sumu 61,33 € titulom ,poplatku za poskytnutie uveru®, sud dospel k
zaveru, Ze v tejto &asti navrh Zalobcu nie je dévodny. Zalobca so Zalovanym dojednali platenie ,poplatku
za poskytnutie tveru®, ktory ma nepochybne povahu odplaty za poskytnuté finan&né prostriedky. Podla
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Zalobcom stanovena vyska poplatku 61,33 € véak
predstavuje 30,66 % (necelu 1/3 - inu) z poskytnutej sumy 200 €, ¢o vzhladom na jej vysku,
spbsob jej poskytnutia a dobu trvania zmluvy (1 mesiac) nemozno povazovat za suladné s dobrymi
mravmi. Zalobca zaroveri nijakym spésobom nepreukazal, Ze by v stvislosti s poskytnutim sumy 200 €
Zalovanému skuto€ne vynalozZil ndklady v sume 61,33 €.

V suvislosti s Urokmi pri poskytovani penaznej pdzicky (resp. uUveru) sud dava do pozornosti, Ze
uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeSkania, na ktoré ma veritel zo zakona pravo, ak sa
diZnik dostal s pefiaznym plnenim do omeskania (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Obciansky
zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky je mozné napr. pri pefiaznej
pbZicke dojednat’ uroky, z tejto skutoCnosti vS8ak nemozZno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela
len od dohody uc¢astnikov zmluvy, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov, nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pdziCke (resp. uvere) vSak kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o pdzi¢ke (resp. zmluvu o Uvere) v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pozicke ,uspokoji" bez ohladu na to,
v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZianej
istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
fludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje uUrokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najmd s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam
uplatfiovanym bankami pri poskytovani spotrebitel'skych Uverov v obdobnych pripadoch. Podla § 53
ods. 6 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy plati, Ze ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch.
Poplatok 61,33 € plniaci zrejme funkciu odplaty za poskytnuté finanéné prostriedky predstavoval
v percentualnom vyjadreni 30,66 % z poskytnutej sumy. Ide o odplatu za poskytnutie finanénych
prostriedkov so splatnostou 1 mesiac, pricom takato vyska odplaty predstavuje roénu sadzbu odplaty



minimalne 367,92 %, €o je neprimerana odplata, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zistil, Ze
urokova miera dohodnuté medzi u€astnikmi konania v spornej zmluve az 25 - nasobne
(teda podstatne) prevySuje obvyklu trokovu mieru, ktora v mesiaci januar 2014 €inila 14,70 % ro¢ne pri
spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do 1 roka (zdroj: www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> - bankova
urokova Statistika). Z tohto zistenia vyvodil sud pravny zaver o neplatnosti takéhoto dojednania v Zmluve
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podanym navrhom si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému aj narok na zaplatenie sumy 65 € ako
sumy skutoéne vynaloZzenych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, ktoré vznikli Zalobcovi v
suvislosti so zasielanim vyziev Zalovanému (zo dria 19.03.2014, 26.03.2014, 02.04.2014 a 09.04.2014),
ktorymi vyzvami Ziadal Zalovanu o splnenie jej zavazku. Zalobca narok na zaplatenie sumy 65 €
odbvodnil skutkovym tvrdenim, Zze v zmysle €l. IV bod 5. Ramcovej zmluvy si vo€i Zalovanému uplatfiuje
nahradu skuto€ne vynaloZenych ndkladov, pricom Zalovany bol pred uzavretim Radmcovej zmluvy riadne
oboznamena s poplatkami suvisiacimi s poruSenim povinnosti spinit’ riadne a v€as svoj zavazok.
Zalobca v8ak stidu nepreukazal, aké naklady mu redlne vznikli v stvislosti s vypracovanim a zasielanim
uvedenych vyziev Zalovanému. Samotné dojednanie ¢l. IV. bod 5 Ramcovej zmluvy je vyluéne na
prospech Zalobcu, pricom Zalovany vzhladom na formularovy charakter tohto dojednania, ako aj celej
Ramcovej zmluvy nemal moznost’ akokolvek ovplyvnit toto dojednanie, resp. osobitne vyjednat’ jeho
obsah. Podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy plati, Ze
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Uvedené zmluvné dojednanie, text ktorého bol Zalovanému predloZeny spolu s Ra@mcovou
zmluvou a Zmluvou ako vopred pripraveny formular podfa nazoru sudu spésobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného. Z tychto dévodov povazoval
sud ustanovenie &l. IV. bod 5. Ramcovej zmluvy tykajuce sa skuto€ne vynaloZenych nakladov Zalobcu
za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe nebol dojednany
individualne a odporuje dobrym mravom. Zalobca totiz na jednej strane uvadza, Ze ide o skutogne
vynaloZzené naklady, na strane druhej tieto naklady stanovuje pausalne, navySe v neprimeranej vyske
(minimalne 10 € za upomienku). Nie je z&roveh vylucené, Ze Zalobca méze Zalovaného vyzyvat na
splnenie jeho zavazku aj niekolkymi po sebe nasledujicim vyzvami v snahe navysit svoju pohfadavku,
kedZe za spracovanie vyziev Zalobca uplatfiuje podla nazoru sudu neprimerane vysoké poplatky od 10
€ az do 30 €. Dévod neplatnosti sa vztahuje na &lanok IV. bod 5 Ramcovej zmluvy, ktoré dojednanie s
poukazom na § 41 Obc&ianskeho zadkonnika mozZno oddelit’ od zvySnej Casti pravneho Ukonu - Ramcove;j
zmluvy.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 326,33 € s prisluSenstvom, sud v prevySujucej Casti
uplatneného naroku (poplatok 61,33 € a naklady 65 € - spolu 126,33 € s prisluSenstvom) navrh Zalobcu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Vo veci bol uspednejsi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej ¢asti trov konania. Jeho
uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 61,28 % zo Zalovanej sumy 326,33 €, uspech
Zalovaného predstavuje 38,72 % (nelspech Zalobcu je Uspechom Zalovaného). Cisty Uspech Zalobcu
potom predstavuje 22,56 % (61,28 % minus 38,72 %). Preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
pozostavajucu z trov na zaplatenom sudnom poplatku z navrhu v rozsahu 4,40 € (22,56 % zo sumy
19,50 €) a z trov pravneho zastupenia za dva Ucelne vynaloZzené ukony pravnej sluzby: 1/ priprava a
prevzatie zastupenia v sume 24,90 € (pri zaklade uréenom podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov (dalej len ,vyhlaska“) +
8,39 € rezZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), 2/ podanie navrhu na sud v sume 24,90 € + 8,39 € reZijny
pausal, spolu 66,58 €, po navySeni o 20 % DPH spolu 79,90 €, z €¢oho 22,56 % ¢ini 18,02 €.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalovana povinna zaplatit’ priznanu nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia pravnemu zastupcovi zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), tj. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., u€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



