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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v exekuénej veci opravneného: V., s.r.o., V. XX, O., H.: XXXXXXXX, zast.: X..
Q. Q., advokat, V. XX, O., H.: XXXXXXXX, proti povinnému: X. F., r. €. XXXXXX/XXXX, S. XX, Y. o
vymozenie XXXX,XX eur s prisluSenstvom vedenej u sudneho exekutora X.. Y. S., V.., A. urad O., G.
XX, O. pod A., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Rozfiava zo dna 22.8.2014
¢. k. 5Er/559/2014-8, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol Zziadost sudneho exekutora X.. Y. S., G. XX, O.,
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V oddbvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stuprfia uviedol, ze dfia XX.X.XXXX doru€il sudny
exekutor na tunajsi sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh opravneného
zo diia XX.X.XXXX a exekuény titul, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo dria X.XX.XXXX, sp. zn. SR XXXX/XX, ktory zavéazoval
povinného k zaplateniu sumy X. XXX, XX Eur s prislusenstvom. Lustraciou spisov sud prvého stupha
zistil, Ze v tej istej veci (totoZnost’ u€astnikov konania, navrhu na vykonanie exekucie, exeku¢ného titulu
aj pozadovaného naroku, ktory sa opiera o ten isty pravny dévod, vyplyvajuci z totoZného
skutkového stavu) uz prebieha na prvostupfiovom sude konanie pod sp. zn. XXEr/XX/XXXX. Sud prvého
stupfia vec pravne posudil podla ustanovenia § 44 ods. 2 tretia veta zakona &€. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,EP®), § 83, § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“)
a zistil, Zze nedostatkom podmienky sudneho konania je i prekazka zagatého konania - litispendencia,
ktora brani tomu aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. V danom pripade sa jedna o
neodstranitefny nedostatok, ktory brani pokra¢ovaniu v konani, pretozZe nie su
splnené procesné podmienky konania. Z tychto dévodov sud prvého stupria zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, ze rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.)
a zaroveni ma konanie inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205
ods. 2 pism. ¢) O. s. p.) Vytykal sudu prvého stupha, Ze prekrocil ramec svojej preskimavacej €innosti
podla Exekuéného poriadku s poukazom na znenie jeho ustanovenia § 44 ods. 2
a ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exekuény sud na
zaklade exeku€ného titulu, Ziadosti o udelenie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie posudzuje



exekucny titul z formalnej a materidlnej strdnky. Forméalne preskumavanie
exekuéného titulu, v danom pripade rozhodcovského rozsudku sa obmedzuje na dodrZanie jeho
formalnych nalezitosti podla ustanovenia § 34 Zakona o rozhodcovskom konani. Preskumavanim
materialnej stranky zistuje exekucny sud, i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu,
teda jeho dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi. Exekuény sud sa v8ak musi obmedzit' len
na skumanie vyroku exekucného titulu, pretoze zdkonné ustanovenie zavazuje skumat rozhodcovsky
rozsudok, nie rozhodcovské konanie. Pritom podmienkou pre zastavenie konania je zjavny nedostatok
exekuéného titulu, ktory zavazuje k nie€omu objektivne nemoznému, prdvom nedovolenému alebo k
nie¢omu, &o je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na Nalez US SR &. US 5/2000 mal za to,
Ze exeku€ny sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit na odévodneni pravneho posudenia veci. Zakon o
rozhodcovskom konani umoZzhuje u€astnikovi v pripade nesuladu takého rozsudku so zakonom podrobit’
ho na navrh preskimaniu vSeobecnym sidom. Napadnutym rozhodnutim v3ak sud prvého stupria zrusil
rozhodnutie rozhodcovského sudu spésobom, ktory ho pozbavuje prava domahat’ sa plnenia zo zmluvy.
Postupom podla § 45 Zakona o exeku€énom konani exekuény sud teda nahradil konanie o Zalobach
o zruSenie rozhodcovskych sudov exekuénym konanim, €o je v rozpore s
obsahom a u€elom z&kona o rozhodcovskom konani a navySe pozbavuje ucastnika konania jeho
zakladnych prav, a to prava na prejednanie veci v civilnom dvojinsdtatnénom konani. Inou vadou, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je podla opravneného v konkrétnom pripade
neuplné zistenie skutkového stavu veci suidom prvého stupfia, ktory uviedol, Ze zmluvnymi stranami
nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva, rozhodcovska dolozZka - €lanok 2. V ramci vdeobecnych
obchodnych podmienok je dohodnutéa aj rozhodcovska dolozka a tieto (VOP) su pre zmluvné strany
zavazné. Poukazal na zakon ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a na ustanovenie § 53 ods.4
pism. r/ zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Konajuci sud vSak tieto skuto¢nosti dostatone
nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. V prejednavanej veci
teda konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Sudny exekutor a povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili, odvolanie bolo doru¢ené sudnemu
exekutorovi diia XX X.XXXX a povinnému dra XX XX.XXXX.

Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1a 3
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nejde o také
odvolanie podla § 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie
(odvolanie smeruje proti uzneseniu) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na
doplnenie jeho oddvodnenia a k odvolaniu opravneného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zacatého konania
(litispendencia; § 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci.

Podla § 83 ods. 3 O. s. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 251 ods. 4 O. s. p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Prekazka zaCatého konania (litispendencia) vznika (je dana), ak na ktoromkofvek sude v Slovenske;j
republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZznost u€astnikov, tato je dana aj
vtedy, ak povodny uc€astnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi
byt v8ak ako pravny nastupca pévodného uc€astnika oznaleny), a tiez vtedy, ak u€astnici v druhom
konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na
zacatie konania, a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. Vv
takom pripade vZdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o]
navrhu, ktory bol podany neskér. Prekazka litispendencie mdze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie



bude zastavené v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, Citu je prekazka zacatej
veci, je rozhodujuci stav v Ease rozhodnutia v neskdr zaCatom konani (R 97/2003).

Z citovaného ust. § 251 ods. 4 O.s.p. je pritom nutné vyvodit, Ze pre exeku¢né konanie platia procesné
podmienky, ktoré su v podstate totoZné s podmienkami sporového konania. Na to nadvazuju aj désledky
nedostatku podmienok konania. Ak péjde 0 neodstranitelnu
podmienku exekuéného konania, sud je povinny exekuéné konanie zastavit' a to prave vzhfadom na
ustanovenie § 103 a § 104 O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 4 O.s.p.. Vzhfadom na skutoénost, Ze Exekuény
poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné
aj na exekucné konanie aplikovat § 83 O.s.p., ktoré vyslovne zakotvuje, Ze za€atie konania brani tomu,
aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V posudzovanej veci sud prvého stupna zistil, Ze v tej istej veci uz prebieha konanie pod sp.
zn.11Er/51/2014 a preto zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie.
Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom stotoznil. K uvedenému zaveru dospel sud po zisteni, Ze v oboch
konaniach vystupuiju ti isti U€astnici (dokonca v rovnakom procesnom postaveni), a Ze navrhy na vydanie
rozhodcovského rozsudku su odévodnené rovnakymi skutkovymi okolnostami ako v inom, skér zacatom
exekuénom konani ¢.k. 11 Er/51/2007.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe opravneny nebol v
tomto konani Uuspedny a ostatnym ucastnikom trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



