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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 5. oktdbra 2022, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/A. B.C.D.E.F.C.G. , nar. XX.XX.XXXX v B., trvalo bytom G. — H.

XXX, E. B.,

2/C. B.C.D.E.F.C.G., nar. XX.XX.XXXX v B., trvalo bytom G. — H.
XXX, E. B.,

sU vinni , ze

1/ obz. A. B.

dna 26.03.2020 v Case priblizne o 17.45 hod. v katastri obce Janovce, okres Poprad, na Iuke v lokalite
zvanej Janovska Dubina, na mieste verejnosti pristupnom, po upozorneni viacerych pritomnych oséb
I. J. K., ze odcudzuju drevo a po jeho vyzve, aby drevo nechali a on zavola policiu, sa vyhrazal
poskodenému I. J. K., Ze ho zabije a vyslovoval dalSie nezrozumitelné slova, pricom sa ohanal sekerou
drzanou v rukach zo strany na stranu, prichadzal k poSkodenému, fyzicky ho napadol tak, ze pred
nim sekeru zodvihol nad hlavu, ostrou ¢astou smerujucou k poSkodenému sa zahnal a uder smeroval
do oblasti hlavy, no k uderu do hlavy nedoslo, pretoze poSkodeny uder vykryl favou rukou a cuval
dozadu, priCom sa potkol, spadol do krikov, pred dal$imi udermi sa branil pohybom néh a obzalovany
ho udrel tupou Castou sekery do pravého lytka, priCom posSkodeny sa postavil a utekal smerom k lesu
v snahe zavolat policiu a tak zo strany obzalovaného nedoslo k dalSim utokom, ¢im svojim konanim
sposobil poskodenému lahké zranenia a to pomliazdenie a odreninu favého predlaktia, pomliazdenie
a odreninu pravého lytka, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie v Nemocnici Poprad a. s. s dobou lieenia
a obmedzenia na obvyklom spdsobe zivota v trvani do 7 dni,

2/obz. C. B.

dna 26.03.2020 v Case priblizne o 17.45 hod. v katastri obce Janovce, okres Poprad, na luke v lokalite
zvanej Janovska Dubina, na mieste verejnosti pristupnom, potom ¢o poskodeny I. J. K. lezal na zemi
v krikoch v désledku utoku obz. A. B. proti nemu, fyzicky napadol I. J. K. tak, ze ho udrel tupou ¢astou
sekery do dolnej Casti pravého stehna nad kolenom, ¢im mu spdsobil pomliazdenie pravého stehna,
ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie v Nemocnici Poprad, a. s. s dobou lieCenia a obmedzenia na
obvyklom spdsobe zivota v trvani do 7 dni,

teda

1/ obz. A. B.



sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatefl
dopustil v umysle inému spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, pri¢om nedoslo k dokonaniu trestného ¢&inu,

sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

2/obz. C. B.
sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania — so zbrariou,

¢im spachali

1/ obz. A. B.

zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

2/ obz. C. B.
precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa odsudzuju:

1/ Obz. A. B.:
Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 7 Trestného
zdkonana suhrnny trestodhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu
zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakonamu sud uklada trest zadkazu €innosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad &. 0T/143/2020 z 9. novembra 2020, pravoplatného 9. novembra 2020, ktorym mu bol
podla § 289 ods. 3 Trestného zékona ulozeny U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 16
(Sestnast) mesiacov a vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch)
rokov a taktieZ mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
4 (8tyroch) rokov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadkuje povinny zaplatit poSkodenému l. J. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX, E. B., 8kodu vo vy8ke 655,20 eur.

2/ Obz. C. B.:
Podla § 364 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakonasidd urcéuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadkuje povinny zaplatit poSkodenému l. J. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX, E. B., 8kodu vo vy8ke 327,60 eur.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby zo dha 12.05.2021 sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav uvedeny vo
vyroku. Skutky boli pri zachovani ich totoznosti upravené tak ako to vyplynulo z dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani a ktoré boli vyhodnotené s dékazmi z pripravného konania.

Obaja obzalovani v pripravnom konani potvrdili, Ze spolu s dalS§imi osobami i$li do lesa pre drevo na
kurenie, zobrali si sekery a po nachystani dreva vychadzali na luku nad obcou Janovce. PoSkodeny
prechadzal po luke, kri¢al na nich, vyzval ich, aby drevo nechali na mieste, aby zostali stat’ a chcel ich
fotit. KedZe im nadaval do ciganov, tak podla tvrdenia obzalovaného A. B. on nechal sekeru na luke,
iSiel k poSkodenému, na luke nasiel palicu o dizke asi jeden meter a hrubke asi tri centimetre a touto
palicou udrel po8kodeného po ruke. Pri tomto konani sa on Smykol, spadol do krikov Sipok, poskodeny
sa taktiez Smykol a spadol na neho. Obaja sa postavili a kedze poSkodeny sa vyjadril, Ze zavola policiu,
tak on z miesta uSiel, pretoZe sa zlakol. Popred akékolvek vyhrazky na adresu poSkodeného a taktiez
aj drzanie sekery v rukach pri incidente.

Obzalovany C. B. tvrdil, Ze pri vynasani dreva ho poskodeny vyzval, aby mu dal sekeru, ¢o on odmietol,
drevo zhodil na zem, poskodeny ich upozornil, Ze ich chytil pri €ine, pri kradnuti dreva a preto zavola
policiu. Vtedy poskodeny od neho odchadzal k obZalovanému A. B. a upozornil ho, aby neutekal, Ze on
zavola policiu. Vtedy A. B. nemal v ruke sekeru, nechal ju asi pri svojom bratovi K., ale uz mal v ruke
palicu, ktorou podkodeného udrel, no nevie do ktorej €asti tela. Ked poSkodeny sa potkol a spadol do
krikov, tak pred uderom A. povedal poskodenému, Ze je buzerant a Ze ho zabije. Stale mal v rukach
palicu o diZzke jeden a pol az dvoch metrov, hrabky asi $tyri centimetre a palicou udrel poskodeného
esSte asi dvakrat v Case, ked posSkodeny uz lezal v krikoch. Spésob uderu ani miesto zasahu neuviedol.
KedZe poSkodeny im nadaval do ciganov, tak vSetci usli pre¢. Tvrdil, Ze on poSkodeného nebil, Ze bil ho
iba A. a Ziadna dohoda o zbiti poSkodeného medzi nimi nebola.

Na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni obZalovany A. B. vyhlasil, Ze je nevinny a odmietol
vo veci vypovedat. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania vyjadril suhlas s obsahom tejto
vypovede.

Obzalovany C. B. vyhlasil, ze je vinny, sud prijal jeho vyhlasenie a rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. KedZe po zdkonnom pouéeni obZalovany
odmietol vypovedat, tak nebolo mozné vykonat jeho vysluch k u&asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti. Po precitani vypovede z pripravného konania s jej obsahom vyjadril suhlas.

Poskodeny I. J. K. potvrdil, Ze pri prechadzani po Iuke videl viac skupin osdb prichadzajucich od lesa,
ktoré tahali drevo a odchadzali, pricom niektoré osoby utekali aj bez dreva. On zbadal dalSie dve osoby,
ktoré mali pripravené drevo pri sebe a nachadzali sa v blizkosti lesa, iSiel k nim, vyzval ich, aby sekery
polozili na zem a on zavola policiu. On sa vyjadroval smerom k C. B. a vtedy sa k nemu rozbehol
A. B. a na vzdialenost asi 10 metrov sa ohanal sekerou zo strany na stranu, sekeru drzal v oboch
rukach, kri¢al, Ze ho zabije a zrychlenou chdédzou sa priblizoval k nemu. V bezprostrednej blizkosti
obZalovany mieril sekerou na neho a preto ho vyzval, aby sekeru pustil, aby prestal sa ohanat a na svoju
obranu zodvihol obe ruky pred seba a cuval pred obzalovanym. ObZalovany sa vtedy zahnal sekerou
a to ostrou €ast'ou vertikalne proti nemu a tento uder on vykryval favou rukou, priCom dostal uder do
lavej Casti zpastia a to drevenou Castou sekery. Pri civani sa zamotal a spadol na chrbat do krikov.
Obzalovany nadalej Gtocil proti nemu a kedZe on v leziacej polohe sa branil zodvihnutymi nohami, vtedy
ho obZalovany zasiahol do pravého lytka vzadu asi tupou kovovou €astou sekery. Tento uder nebol silny.
V popisovanej situacii uz bol v jeho blizkosti aj obzalovany C. B. a tak oboch vyzyval, aby prestali, pricom
C. B. ho surovo udrel po pravom stehne nad kolenom. KedZe z pravej strany zbadal eSte dalSiu osobu,
ktord nepoznal, tak chcel sa rychlo postavit’ a pritom pocitil kopnutie do pravého boku v oblasti horne;j
Casti stehna, no nevie, kto ho kopol. Potom, €o sa postavil, ihned utekal k lesu, chcel volat policiu, ale
zistil, Ze pri sebe nema mobily a videl, Ze osoby uZ utekali smerom k osade, bolo tam viac 0séb, vratil sa



na miesto incidentu, kde nasiel svoje mobily a boli tam aj dve sekery vzdialené od seba si 70 cm, jedna
bola na mieste, kde utocil A. B. a druha na mieste, odkial priSla tretia osoba.

Zranenia spbsobené utokmi boli oSetrené v nemocnici, pretoze poskodeny pocitovat bolesti najma
v oblasti stehna, ale nebol praceneschopny, kedZe ako Zivnostnik nechcel mat stratu na prijme a od
bolesti uzival iba lieky.

Z dékazov dalej vyplyva, Ze v skupine osbb vynasajucich drevo z lesa boli okrem obZalovanych i dalSie
osoby, pricom poSkodeny zbadal iba dve osoby, ktoré uz vysli z lesa na luku a s nimi mal aj incident.

Svedok L. B. potvrdil, Ze poSkodeny kri¢al, aby drevo nechali a ked sa tento dostal do kontaktu s A.
B., tak posSkodeny od A. dostal uder palicou po nohach a vtedy poSkodeny spadol do krikov, kri¢al, Ze
zavola policiu a preto svedok utekal pre€. BlizSie utok nevedel popisat. On videl uto€it iba A. B., no
Ziadne vyhrazky nepocul. Nasledne sledoval incident zo vzdialenosti asi 200 metrov.

Svedok J. M. sledoval muza, ktory prichadzal po luke a chcel ich mobilom kamerovat. On vychadzal
z lesa so skupinou osdb, ktorych v8ak po mene nepozna, pretoZe nepochadza z obce G.. Na innost
prichadzajuceho muza a na vyzvu ku vSetkym zahodili sekery a rozutekali sa pre€. Tento svedok Ziadnu
bitku nevidel a ani nepoc¢ul nadavky. Rozpory v tvrdeniach s vypovedou v pripravhom konani nevedel
vysvetlit, pretoZe z dovodu odstupu €asu si na udalosti presne nepaméata a dodal, Ze on slabSie pocuje.

Svedok L. N. podul, Ze prichadzajuci muz na nich zakri¢al, chcel ich nata€at na mobil a preto on zahodil
drevo aj sekeru a usiel pre€. Zo vzdialenosti asi 20 az 25 metrov videl, Ze A. B. zobral zo zeme palicu
dlhu asi jeden a pol metra, hrubu asi 10 cm a touto udrel poSkodeného do hrudnika. Poskodeny spadol
do krikov a on uz vtedy utekal domov.

Svedok G. B. potvrdil, Ze po zisteni, Ze prichadzajuci muz chce ich mobilom kamerovat, tak sa rozutekali
a nevidel, kto zostal v blizkosti prichadzajiceho muza. On Ziadny incident nevidel a tvrdil, Ze vSetci mali
so sebou sekery. Rozpory s vypovedou z pripravného konania nevedel vysvetlit s odévodnenim, Ze ide
o dIhsi odstup ¢asu.

Svedok K. B. — brat obZalovaného A. potvrdil, Ze s dalSimi osobami iSiel do lesa po drevo, mali so sebou
dve alebo az tri sekery a ked' vychadzali z lesa s drevom, tak zbadali poSkodeného, ktory ich vyzval,
aby zostali stat' a kedZze on sa zlakol, tak utekal domov. Priebeh dalSich udalosti nepozna. PoSkodeny
bol v ¢ase jeho uteku vzdialeny asi 15 metrov a Ziadne vyhrazky alebo nadavky na poskodeného on
nepocul. Rozpory s vypovedou z pripravného konania vysvetlil tak, Ze je pravdou to, ¢o vypovedal na
pojednavani.

Pri rekognicii poSkodeny jednoznacne opoznal oboch obZalovanych. Pri konfrontacii obaja obzalovani
zotrvali na svojich vypovediach a poSkodeny popisoval skutok zhodne tak ako aj v predchadzajucej
vypovedi.

Zranenia, ktoré utrpel poskodeny vyplyvaju z lekarskej spravy, ale aj zo znaleckého posudku a ich
vznik suvisi s konanim obZalovanych, ktoré bolo popisované poSkodenym a je logicka suvislost medzi
tvrdenim posSkodeného a vznikom zraneni. Pomliazdenie predkolenia a predlaktia suvisia s Utokom
obZalovaného A. B. a pomliazdenie stehna suvisi s utokom obZalovaného C. B.. Kazdé z uvedenych
zraneni je ohodnotené po¢tom 15 bodov, teda spolu 45 bodov. Pri hodnote 1 bodu pre rok 2020 bola
stanovena hodnota 21,84 eur a tak celkova suma je 982,80 eur. Poskodeny si uplatnil tuto $kodu, ktora
suvisi s konanim oboch obZalovanych.

Zo znaleckého posudku z odvetvia chirurgia a traumatolégia vyplyva, Ze zranenia, ktoré utrpel
poskodeny su z medicinskeho hladiska fahké. Tieto boli spbésobené tupym nasilim a odrenina v oblasti
chrbta nastala po pade poskodeného do krikov. Zranenia na stehne, lytku a predlakti mohli nastat
po udere tupym predmetom a to rukovatou sekery alebo jej tupou &astou. Pri tychto uderoch neboli
zasiahnuté Zivotne ddlezité organy.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria vypracovaného vo vztahu k obZalovanému A. B. bolo
zistené, Ze netrpi duSevnou chorobou, ale bola zistend u neho porucha v pasme fahkej mentainej



retardacie — fahkej debility, osobnost je disharmonicky Struktirovana s dissocialnymi rysmi a poruchami
spravania. Porucha intelektu sa u neho prejavuje od ranného detstva zaostavanim mentalneho vyvinu,
na ¢om sa podiefaju hereditérna zloZka a vplyv nepriaznivych vonkajsich faktorov. Ide o vrodeny defekt,
ktory je trvaly a nelie€itelny. Napriek tomuto defektnému intelektu chape moralne normy a potrebu
ich dodrziavat. ObZalovany v ¢ase skutku dokazal rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania a svoje
konanie chape v zmysle trestného stihania. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je
nebezpecny.

Pri ohliadke miesta €inu boli najdené dve sekery, pricom obzZalovany C. B. tvrdil, Ze Ziadne mu nepatri,
pretoZe on svoju sekeru po incidente zobral domov. PoSkodeny potvrdil, Ze jedna sekera sa nachadzala
v mieste, odkial utocil obz. A. B. a druha v mieste, kde on zbadal tretiu pre neho neznamu osobu.

Na zaklade vykonanych dékazov sud ma za to, Ze obaja obZalovani konali v priamom Umysle porusit
zaujem na ochrane verejného poriadku a na mieste pristupnom verejnosti sa dopustili vytrznosti tym,
Ze napadli inu osobu a uvedeného konania sa dopustili zavaznejSim spbsobom, pretoze pri incidente
pouzili predmety, ktoré v zmysle § 138 pism. a/ Trestného zékona je potrebné povazovat za zbrar. Medzi
ich konanim a nasledkom je priinna suvislost. Okrem uvedeného konania obZalovany A. B. zapocal
konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi a imysel obzalovaného
sposobit takyto nasledok bol vyjadreny nielen verbalne, ale aj popisovanym konanim. Utok sekerou proti
poskodenému z bezprostrednej blizkosti a miereny na hlavu poSkodeného jednoznacne bol spbsobily
takuto tazku ujmu na zdravi privodit’ a tento nasledok nenastal len z dévodu, Ze poSkodeny na vzniknutu
situaciu reagoval zodvihnutim rik a tym stimil dder sekerou, kedZe sekera zasiahla jeho zapastie, ale
iba drevenou Castou. Pri vzniknutej situacii sud povazoval utok za pokus spdsobenia tazkej ujmy na
zdravi. Z d6kazov vyplyva, Ze obz. A. B. za&al utok proti poSkodenému bez verbalnej komunikacie medzi
nimi, v priebehu utoku proti poSkodenému sa ohanal sekerou, ktoru drzal v oboch rukach, priblizoval sa
k poSkodenému a sekeru zodvihol nad hlavu, pri€om v priebehu tohto Gtoku pouZil vyraz pripominajici
vyhrazku zabitim a nejaké dalSie nezrozumitelné vyrazy a uz z jeho samotného konania bolo zrejmé,
Ze jeho zaujem smeruje k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi a nie iba k vyvolaniu dévodnej obavy
u poSkodeného o zivot. Vyslovena vyhrazka len zvyraznila skuto&ny zaujem o smerovanie jeho utoku,
ktorym ale nedosiahol zamyslany nasledok vd'aka spravnej reakcii poSkodeného. Z uvedenych dévodoy,
ale aj ostatnych dbkazov sud toto konanie nekvalifikoval ako precin nebezpeéné vyhrazanie podla §
360 Trestného zakona.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona trestny &in ublizenie na zdravi spacha ten, kto inému umyselne
spOsobi taZku ujmu na zdravi.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo
k dokonaniu trestného &inu. Podla § 14 ods. 2 Trestného zakona pokus trestného &inu je trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny &in.

Podla § 14 ods. 3 Trestného zakona trestnost pokusu trestného ¢inu zanika, ak pachatel dobrovolne
a/ upustil od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného &inu a odstranil nebezpecenstvo,
ktoré vzniklo zaujmu chrdnenému tymto zakonom z podniknutého pokusu, alebo

b/ urobil o pokuse trestného €inu oznamenie organu ¢innému v trestnom konani alebo policajnému zboru
v Case, ked nebezpedenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu,
sa mohlo este odstranit.

Podla § 14 ods. 4 Trestného zakona ustanovenim ods. 3 nie je dotknuté trestnost’ pachatela za iny
trestny €in, ktory uz tymto konanim spachal.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona trestny Cin vytrZznictvo spacha ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze napadne iného a spacha €in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spésobom konania.

ZavaznejSim spbsobom konania sa podla § 138 pism. a/ Trestného zakona rozumie pachanie trestného
¢inu



a/ so zbrarfiou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157.

Ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona priamo vylu&uje, pri ktorych trestnych &inoch sa neaplikuje
zavaznejSi spbsob konania preto, Ze trestny &in bol spachany so zbrafiou a medzi tieto patri aj ublizenie
na zdravi podla § 155 Trestného zakona. Dovodom je fakt, Ze tieto trestné &iny su naj¢astejSie pachané
so zbrariou a tato skutognost je vyjadrena uz vo vySke sankcie pri zakladnych skutkovych podstatach.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny &in je spachany so zbrafiou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny &in je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povaZzovana
za pravu.

Obaja obZalovani konali v priamom umysle porusit zaujem na ochrane medzifudskych vztahov,
ked konali v rozpore s pravidlami pre slusné spravanie a pre ochranu verejného poriadku, ¢o je
spolo¢enskym zaujmom. Medzi formy poruSenia medziludskych vztahov a verejného poriadku patri
aj fyzické napadnutie iného verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti, o v tomto pripade luka
v blizkosti lesa nad obcou je takymto miestom. Ich utok bol déraznejSi tym, Ze pouzZili pri fiom sekery.
Konanie kazdého z nich bolo samostatnym utokom a na ich konanie sa pozerali dalSie osoby , ktoré boli
s utoCnikmi v lese pachat inu protispolo&ensku ¢innost.

Obzalovany A. B. konanim v priamom umysle porusil aj zaujem na ochrane zdravia iného, pretoZe
chcel spbsobit tazku ujmu na zdravi, Comu zodpoveda spbsob a intenzita Utoku so sekerou, zrychlené
priblizovanie sa k poSkodenému az na dosah istého uderu a zasiahnutia tela poskodeného do ddlezZitej
Casti hlavy, kde si umiestnené délezité organy pre existenciu Zivota ¢loveka. Jeho zaujem o spésobenie
uvedeného nasledku zodpoveda aj innosti po€as celého priblizovania sa k poSkodenému, kedy so
sekerou sa ohanal a pritom verbalne vyjadroval tento svoj zaujem po$kodit zdravie iného. Utok proti
poskodenému viedol so sekerou i v momente, ked videl, Ze poSkodeny na svoju obranu nema Ziaden
predmet, pred utokom ustupoval dozadu, verbalne ho vyzyval, aby prestal utoCit a aby poloZil sekeru na
zem. Uto&na &innost bola na telo poskodeného mierena do oblasti hlavy, ked obZalovany drzal sekeru
v oboch rukach nad hlavou a ostrou Castou sekery smeroval priamo k hlave. VySkovy rozdiel postav
asi 15 cm v prospech vy$Sieho poskodeného a jeho v€asna a spravna reakcia na utok zodvihnutim
ruk zabranili zasiahnutiu ostrou Castou sekery a tento utok bol stimeny zasiahnutim zapastia lavej ruky
drevenou Castou sekery. Napriek tomu utok nebol ukonéeny ani po pade poskodeného do krikov, kde
leZal na chrbte a obZalovany A. B. pouzitim sekery utoCil proti poSkodenému, ktory sa branil zodvihnutymi
nohami a tupou &astou sekery zasiahol pravé lytko poSkodeného. V tejto Casti incidentu zautoc€il na
poskodeného aj obz. C. B., ktory tupou €astou sekery udrel poSkodeného do pravého stehna nad
kolenom. Zranenia sp6sobené poskodenému maju charakter lfahkych poSkodeni zdravia, ale umysel
obzalovaného A. B. smeroval k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi, no k tomuto nasledku nedoslo len
z dévodu spravnej reakcie poskodeného na utok. Z tychto dévodov sud konanie obzalovaného A. B.
kvalifikoval ako pokus tazkej ujmy na zdravi podla § 14 Trestného zakona. MozZnosti vzniku tazkej ujmy
na zdravi si obZalovany musel byt vedomy a to i vzhfadom na z&very znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie. Vzniknutu situaciu vnimali aj niektoré dalSie osoby, ktoré tento incident videli, ked utok
vnimali ako velmi nebezpecny.

Vzhfadom na okolnosti, za ktorych do$lo k utoku, vzhladom na motiv konania, incident, ktory predchadzal
tomuto utoku, ked' uz v minulosti viackrat poSkodeny upozornil obZalovanych na kradnutie dreva a pred
tymto utokom ich aj vyzval, aby drevo nechali a ¢akali na mieste, kedZe mal zaujem zavolat' policiu,
vzhladom na spdsob utoku ako aj mozny zasah Casti tela, kde su ddlezité organy, intenzitu utoku,
prudkost utoku, je potrebné konanie tohto obZalovaného hodnotit ako konanie smerujuce k spdsobeniu
tazkej ujmy na zdravi. Aj pouzity nastroj — sekera svedCi o hrubosti konania. Pokial obZalovany
a svedkovia tvrdili, Ze na Utok pouZil obZalovany palicu, tak je potrebné poukazat na to, Ze palica nebola
na mieste najdena a osoby, ktoré tvrdili, Ze pri utoku pouzil palicu, si neuvedomovali, Ze aj palica za
danej situacie je povazovana za zbrar. Medzi konanim obZalovanych a nasledkom je pri¢inna suvislost.



Rozdielna pravna kvalifikacia podla § 364 Trestného zakona u tychto obzalovanych vyplyva z toho, Ze
obzalovany C. B. pri fyzickom napadnuti pouzil sekeru a tupou €astou zasiahol stehno poskodeného,
teda konal zavaznejSim spésobom v zmysle § 138 pism. a/ Trestného zakona — so zbrarou.

Obzalovany A. B. svojim konanim spachal dva trestné C&iny v jednodinnom subehu, pri€¢om
najzavaznejSim z nich bolo konanie pravne kvalifikované podla § 155 Trestného zédkona a v zmysle §
138 pism. a/ Trestného zakona pri tomto konani je vylu&ena aplikacia zavaznejSieho spbsobu konania
spachanim trestného &inu so zbrarou.

Obrana obzalovaného A. B. o tom, Ze on na uder pouzil palicu, je v tomto pripade bezvyznamna, pretoze
i palica je povazovana za zbran a rozporné tvrdenia obZalovaného i svedkov tykajucich sa popisu palice
ako aj okolnosti vzniku incidentu a situacia pred incidentom, ked' obZalovani aj svedkovia vychadzali
z lesa so sekerami, kde boli rubat drevo, nedavaju logické vysvetlenie o pouZziti iného predmetu k utoku
nez sekery. PoSkodeny nemal dévod vypovedat o pouziti iného predmetu pri utoku nez skutocne bol
pouzity, ked cely incident popisoval podrobne, suvislo a bez podstatnych rozdielov. Pokial sa v jeho
vypovedi vyskytli mensie rozpory v tvrdeniach, tak tieto je mozné oddvodnit tym, Ze situacia v akej sa
poskodeny nachadzal, mu spdsobila taky stres, Ze niektoré momenty nemusel presne registrovat' alebo
nasledne ich presne popisovat. Svedkovia zmierfiovali vypovedami utok v prospech obZalovaného A. B.
tenden&ne. Tvrdili, Ze pouzil iba palicu, no vaznost incidentu vnimali ako nebezpeénu a preto z miesta
incidentu utekali. Na mieste incidentu boli najdené dve sekery a nebola tam najdena Ziadna palica.

Obaja obzalovani su v mieste bydliska hodnoteni vSeobecne, zavazné nedostatky v ich spravani
v mieste bydliska neboli zistené. ObZalovany C. B. nema v registri trestov Ziaden zaznam a taktiez nebol
postihnuty za Ziaden priestupok. ObZalovany A. B. ma v registri trestov tri zdznamy, ked dvakrat bol
postihnuty za majetkovu trestna €innost, v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa neosveddil
a bolo rozhodnuté o vykonani nepodmieneéného trestu, v dalSom konani mu bol uloZeny trest povinnej
prace, ktort vykonal a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny a v novembri 2020 bol odsudeny pre
trestnu Cinnost spachanu na useku cestnej premavky, ked sa dopustil preinu marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, trestnym rozkazom zo dna 09.11.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost tym istym dfiom, mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov,
vykon trestu mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani troch rokov, skisobna doba mu
plynie do 10.11.2023 a bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu Styroch rokov. V evidencii priestupkov ma dva zaznamy, pri¢om jeden priestupok na useku cestnej
premavky spachal este pred spachanim tejto trestnej Cinnosti a dalsi priestupok spachal v skiSobne;j
dobe dna 20.10.2021, ked nereSpektoval pravidla v Zelezni¢nej stanici a bola mu uloZzena pokuta 20,--
eur.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného C. B. sud bral v ivahu polahé&ujice okolnosti
a to, Ze viedol riadny Zivot, priznal a ofutoval trestnu &innost, charakteristiku, zavaznost jeho konania,
spbsobeny nasledok, motiv konania. U obzalovaného A. B. sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost,
pritazujuca okolnost’ je dana tym, Ze pred spachanim tejto trestnej &innosti sa dopustil inej Umyselne;j
trestnej ¢innosti a na tuto okolnost bolo potrebné prihliadnut. Trestnu Cinnost spachal v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. Sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v sulade s ustanovenim §
42 ods. 1 Trestného zékona a tento suhrnny trest vo vymere 5 rokov povazuje za vhodny prostriedok na
dosiahnutie ucelu trestu a to nielen vo vztahu k tomuto obZalovanému, ale aj ako preventivny prostriedok
pre ostatné osoby, ktoré sa dopustaju obdobnych protispologenskych konani. V sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste z predchadzajuceho rozhodnutia Okresného
sudu Poprad &. 0T/143/2020 ako aj suvisiace rozhodnutia. Zaroven ulozil mu trest zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 rokov. Na vykon uloZzeného trestu ho sud zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe pred spachanim tejto trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu
za umyselnu trestna €innost.

Pri ukladani trestu sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona, pretoze uloZenie trestu
s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 z dévodu
prevahy pritazujucich okolnosti by bolo neprimerane prisne pri si¢asnom uloZeni zvy$eného suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona.



U obZalovaného C. B. sud povazuje uloZzenie podmieneéného trestu odfatia slobody v rozsahu
uvedenom vo vyroku za vhodny prostriedok na dosiahnutie individuélnej ale aj generalnej prevencie.

O Skode rozhodol sud tak, ze ulozZil povinnost obzalovanym zaplatit' Skodu, ktort si poSkodeny riadne
a v€as uplatnil, mal ju Specifikovanu a tato suvisi s konanim kazdého z tychto obZalovanych.

1/ obz. A. B.

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatefl
dopustil v umysle inému spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, pri¢om nedoslo k dokonaniu trestného ¢&inu,

sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
2/obz. C. B.

sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania — so zbrariou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



