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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, IC: 00 001 350, zastipeného Mgr.
Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom U. XX, XXX XX V. X, proti odporcovi: L. U., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX V. XX, zastupeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom M.
P. XXX/XX, XXX XX G. U., v konani o zaplatenie sumy 31.386,84 CZK s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k. 5C/66/2014-128 zo dria 14. 04. 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/66/2014-128 zo diia 14. 04. 2015 v druhej vete vyroku,
v ktorej sud v ostatnej Casti navrh zamietol, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, t. j. v prvej vete vyroku, v ktorej sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi Urok z
omesSkania vo vySke 7,75% ro¢ne zo sumy 20.000,- CZK od 27. 10. 2011 do 04. 09. 2014 zostava
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/66/2014-128 zo dia 14. 04. 2015 nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi urok z
omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy 20.000,- CZK od 27.10.2011 do 04.09.2014. V ostatnej Casti
navrh zamietol. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah u€astnikov zaloZeny Zmluvou o
kontokorentnom Uvere ma spotrebitelsky charakter a treba ho posudzovat’ podla ustanoveni §
52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika. Odporca €erpal uver vo vyske 20.000,- CZK, ktord sumu splatil dfia
04.09.2014. Sud prvého stupna vychadzal z ust. § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ktory uklada
veritelovi prioritne zapocitat prijaté plnenie na istinu, pokial dlZnik neuré&i inak. V danom pripade odporca
plnil a vzhladom na to, Ze neurcil inak, mala byt suma 20.000,- CZK zapocitana na istinu, nie na
prisluSenstvo, ako to ucinil navrhovatel. Okresny sud dalej poukazal na fakt, Ze uroky z dveru mozno
priznat’ len do €asu splatnosti dlhu, z ktorého dévodu uplatnené uroky po 27.10.2011 (kedy sa stal dlh
splatny v celom rozsahu) neboli akceptované. Okresny sud povazoval za dévodny navrh len v &asti
urokov z omeskania od 27.10.2011 do 04.09.2014, kedy bol dih v celom rozsahu splateny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
v zamietajucej Casti a vratenia veci na dalSie konanie.



Uviedol, Ze v posudzovanej veci mala byt aplikovana &eska pravna uprava, konkrétne Obchodni
zakonnik, priom v zmluve si U€astnici ur€ili aj vySku urokovej sadzby. Zdéraznil, Ze dané konanie
je konanim s cudzim prvkom, a preto nari treba aplikovat ¢lanok Il. bodu 1. Dohovoru o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor), v zmysle ktorého je ur€ujucim faktorom pre stanovenie
rozhodného prava volba u€astnikov. Pokial si tito zvolili E¢esku pravnu Upravu, je nutné uvedené
akceptovat. Z &eskej pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku pritom vyplyva, Ze pri plneni
penazného dlhu sa zapodcitava najprv prisludenstvo, az potom istina.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny v napadnutej ¢asti potvrdil.

Ziada sa uviest, Ze v danej veci bol narok uplatneny v konani &eskou obchodnou spoloénostou proti
slovenskému ob&anovi s bydliskom v Slovenskej republike, preto bolo povinnostou sudu zaoberat
sa otazkou jeho pravomoci v zmysle prisluSnych ustanoveni Nariadenia Brusel | (Nariadenie Rady ¢&.
44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov obc&ianskych a obchodnych veciach). Ciefom
tohto predpisu bolo unifikovat’ v krajinach Eurdpskej unie ur€ovanie pravomoci sudov v obgianskych
a obchodnych veciach. V posudzovanej veci vychadzal krajsky sud z ustanovenia ¢lanku 16 ods. 2
spominaného Nariadenia, ¢o znamenalo Ze tu je dana pravomoc slovenského sudu (ur€ena podla
bydliska odporcu, ktory je spotrebitef).

Pokial ide o otdzku rozhodného prava, pravny vztah bolo potrebné posudit’ v zmysle ustanovenia &lanku
5 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dria 19.06.1980, ktoré vychadza prioritne
zo spotrebitelsko-pravnej Upravy platnej v State obvyklého pobytu spotrebitela, ktory bol v posudzovanej
veci v ¢ase uzavretia zmluvy v Slovenskej republike. Na zaklade uvedeného potom nebol spravny
nazor navrhovatela, pokial ide o stanovenie ¢eského prava ako rozhodného prava, pretoze Dohovor
v spotrebitelskych pravnych vztahoch povazuje za prioritny pravny poriadok zabezpedujuci ochranu
spotrebitelovi podla miesta jeho obvyklého pobytu. Volbu ¢eského Obchodného zakonnika povazoval
preto krajsky sud za neucinnu a za rozhodné pravo povazoval slovensku pravnu Upravu.

Sud prvého stupfia sice vychadzal z tunajSieho pravneho poriadku, nedésledne vSak posudil
spotrebitelsko-pravnu Upravu v celej jej komplexnosti. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
okresny sud v prejednavanej veci aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, opomenul vSak vziat
na zretel, Ze v €ase vzniku pravneho vztahu ucastnikov (na zaklade zmluvy zo dna 29.04.2005, ktorou
bolo odporcovi poskytnuté povolené pre€erpanie U&tu) bol su€astou nasho pravneho poriadku aj zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch).

Pravny vztah navrhovatela a odporcu bolo nutné posudit’ podfa ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom do 30.06.2006. Uvedena pravna Uprava definuje spotrebitelsky Uver ako
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pbzicky alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a) zakona spotrebitelskych Uveroch)
a zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Podla
§ 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci. V zmysle § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pravna regulacia zakona o spotrebitel'skych Uveroch
je Specialnou upravou zmluvy o Uvere definovanej v Obchodnom zakonnika vytvorena predovsetkym
s ohfadom na 3Specifika tykajuce sa ochrany spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 zakona o spotrebitefskych Uveroch zakon sa dalej nevztahuje na uver formou
preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty. Na
ucely vykladu uvedeného ustanovenia vychadzal krajsky sud z pripomienok Asociacie bank k navrhu
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zo dria 25.11.2005 (nakolko dévodova sprava k



oznacenému ustanoveniu podrobnejSie informacie neobsahovala), z ktorej vyplyva, Ze ,preddavok na
bezny ucet je v praktickom slova zmysle poskytnuty spotrebny Gver na ucet klienta (banka na ucet
‘pripiSe” prisluSny objem uveru)...“. Poskytnutie povoleného pre€erpania nepredstavovalo ,uver formou
preddavku na bezny ucet” podla uvedeného ustanovenia zakona, preto odvolaci sid povazoval pouZitie
zakona o spotrebitelskych Uveroch v kontexte pravneho vztahu, ked navrhovatel umoznil odporcovi
preCerpat bezny ucet, za spravne.

Podla § 4 ods. 2 pism. pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

V zmysle citovaného ustanovenia nemohol navrhovatel pozadovat od odporcu Ziadne uroky, kedze
zmluva o povolenom precerpani U¢tu neobsahovala udaj o roénej percentualnej miere nakladov. Pre
uplnost’ krajsky sud dodava, Ze krajsky sud kvalifikoval vec po pravnej stranke inak, ako to udinil
sud prvého stupfia. Na uvedeny postup v8ak boli u€astnici postupom podla § 213 ods. 2 O.s.p.
upozorneni s moznostou prezentovania eventualnych vyhrad voéi posudeniu spornej zmluvy ako
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Navrhovatel nesuhlasil s aplikaciou § 4 ods. 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Gveroch s odkazom na § 1 ods. 3 zakona, ktorému sa odvolaci sud venoval v
argumentacii formulovanej vyssie.

Posudzujuc uver ako bezuroCny a bez poplatkov mal krajsky sud za to, Ze odvolaniu podanému
navrhovatefom nie je mozZné v danej veci vyhoviet.

Na zaklade vy$8ie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

Vo zvysnej Casti (nenapadnutej odvolanim) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stuprfia v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p.,
kedZe s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 O.s.p. si sud prvého stupfia rozhodnutie o trovach konania
ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



