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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci navrhovatela R. W., U.W.., Q.
X, O., H. : XXXXXXXX, v zastupeni O., O. U. W.,, W..Y..R..,, U. S., H. : XXXXXXXX, proti odporcovi B. K.,
K. XX XX.XXXX, statny ob€an SR, t.€. na neznamom mieste, v zastupeni ustanovenym opatrovnikom F.
A., zamestnancom Okresného sudu Luéenec, v konani o zaplatenie 761,37 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 761,37 Eur spolu s urokom z omeskania
8,75% rocne z diznej sumy od 07.09.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 45,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 143,62 Eur, a
to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 09.04.2015 Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 761,37 Eur titulom neuhradenych sluzieb spolu s 8,75 % p.a. z omeSkania z istiny od
07.09.2012 a nahrady trov konania.

Samotny navrh bol odévodneny tym, Ze Zalobca s zalovanym uzavreli zmluvu €. U. a zmluvu
€. U., v zmysle ktorych Zalovanému zapozi¢al SIM kartu, ktoré umozfuju vyuzivat poskytované
telekomunikaéné sluzby prostrednictvom telefonnych Cisiel XXXX XXX XXX U. XXXX XXX XXX.
Zalovany tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych sluZieb fakturovanych v obdobi 04/2012 - 06/2012
porusil zmluvné podmienky. Pohladavka Zalobcu &ini sumu 761,37 Eur. Zalobca zaslal Zalovanému
dria 23.08.2012 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace. Zalovany
napriek uvedenému pokusu pohladavku neuhradil. Zalobca si uplatnil irok z omeskania z celkovej diznej
sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &l. 11 bod 11.14 poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j od 07.09.2012.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz dra 25.05.2015, ktorym navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.
Nakolko sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz doruéit do vlastnych rik, sud uznesenim zo dha
06.10.2015 platobny rozkaz zrusil.

Pri doru€ovani pisomnosti sud zistil, Ze Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste a nie je mozné
dorudit mu pisomnosti, preto mu uznesenim zo dfia 06.10.2015 ustanovil za opatrovnika zamestnanca
Okresného sudu Lucenec F. A..

Uznesenim &.k. 11C/134/2015 - 56 zo diia 01.12.2015 vydanym podla § 114 ods. 3 O.s.p. sud vyzval
opatrovnika Zalovaného, aby sa k veci pisomne vyjadril, oznamil ¢i narok uznava, pripojil k vyjadreniu
listiny na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok
uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu. TaktieZ bol v uzneseni pouceny, Ze v pripade, ak sa do 15 dni od doru€enia uznesenia nevyjadri
k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, m6ze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o



navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Toto uznesenie prevzal opatrovnik zalovaného
dna 01.12.2015, av8ak v stanovenej lehote sa k podanému navrhu nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze opatrovnikovi Zalovaného bolo riadne doru€ené uznesenie podla § 114 ods.
3 O.s.p. av8ak opatrovnik Zalovaného sa k podanému navrhu nevyjadril, sud skonstatoval, ze su tu
splnené podmienky pre to, aby o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfla § 114
ods. 5a § 153b ods. 2 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za¢atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduja, méze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999">
a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.
Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ulozZit uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 <aspi://module="'ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné dorugenie je
vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatefom,
a spor sa tyka jej podnikatelskej innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dbvodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="30.12.9999'> a ods. 2 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a c) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa nepouziju.

Podlfa § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené sucasne vdetky podmienky uvedené
v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sud
mdbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
( § 79 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
§ 115 ods. 2) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523115'&ucin-k-dni='30.12.9999"> s
poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999">,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doruéené, hoci ho sud
na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%202b.%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je Zzalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Sud vo Podfa ust. § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podfa ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluyv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podfa ust. § 43 ods. 1, 2 zékona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,



plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zU&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31. januara 2013, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, vySka
urokov je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10 c citovaného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vy$ka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Sud veci vykonal dha 16.12.2015 pojednavanie, na ktorom sa nezuc€astnil Zalobca ani opatrovnik
Zalovaného, ktori boli riadne predvolani na pojednavanie.

Z dbévodu, Ze sa riadne predvolani u€astnici konania nedostavil na pojednavanie a ani nepoziadali z
dolezitého dévodu odroc¢enie, sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol
pritom na obsah spisu a doposial vykonanych dbkazov.

Sud vykonal dokazovanie preCitanim zmluvy o pripojeni na &.1. 7-8, pokusom o pokonavku na
¢.l. 9, fakturami na ¢&.I. 10-17, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. na
¢.l. 18-21.

Sud preskumal, ¢i zmluvné ustanovenia zodpovedaju zakonnym poziadavkam na ochranu spotrebitela,
najma ustanoveniu podla § 54 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om skonstatoval, Ze v predmetnej zmluve
medzi u€astnikmi konania nedoslo k porudeniu zasad ochrany prav spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh
bol podany dévodne, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, priCom sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav uvadzany v navrhu
za preukazany a nesporny, z takto zisteného skutkového stavu sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu
vychadzal a jeho navrhu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p. vo vyroku o ndhrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Nakolko Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud o Zalobcovi trov rozhodol podfa citovaného § 142 ods.
10.s.p.

Sud Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia vo
vySke 143,62 Eur (trovy pravneho zastupenia boli pravnym zastupcom vycislené z hodnoty Zalovanej



sumy vo vySke 761,37 Eur, ¢o €ini odmenu vo vySke 51,45 Eur za kazdy ukon pravnej sluzby, pricom
sud priznal zalobcovi nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud, Zaloba) a 2 x 8,39 Eur rezijny pausal. Dokopy
teda trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 143,62 Eur vratane DPH, ktoré sud Zalobcovi priznal
podla § 1 0ds.3, 9 ods.1, 10 ods. 1, § 13a ods., 1 pism. a), ¢), § 15, 16 ods. 3, 18 ods. 3 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. a § 142 ods. 1 k tomu sud priznal
nahradu trov sudneho poplatku vo vyske 45,50 Eur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. navrhovatefovi ako UspeSnému
ucastnikovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
45,50,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 143,62 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tychto pripadoch je mozné podat odvolanie v
lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy
z ucastnikov konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis aby ostal na sude. Z odvolania musi byt
dalej zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om je toto rozhodnutie
alebo postup sudu nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktopré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravne zisteného pravneho posudenia veci.



