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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credita.s., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny: PERSPECTA Legal, s.r.0.,
Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T, R.
koniec XXX, zastupeny opatrovnickou: I. G., sudna tajomni¢ka Okresného sudu Namestovo, v konani
o zaplatenie 248,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 248,95 Eur spolu s irokom z omeskania 9,00 % ro¢ne
z diznej sumy od 26.01.2012 do zaplatenia a trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 71,93 Eur poukazanych do ruk pravneho
zastupcu zalobcu, to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na std 23.01.2015 sa zalobca vodi zalovanému doméhal zaplatenia sumy 248,95
eur spolu s 9 % urokom z omeskania od 26.01.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoju zalobu odévodnil ju tym, Ze diia 19.11.2009 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 - dalej len ,pravny predchodca“ so Zalovanym
Zmluvu o pripojeni podla § 43 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach - dalej len
,zakon o elektronickych komunikaciach®, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému mobilné hlasové sluzby,
program FIX. Dfa 19.11.2009 bol uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo
poskytnutie zfavy na vyuzZivané sluzby a mobilny telefén F. XXXX v lehote viazanosti 24 mesiacov.
Zalovany si svoj zmluvny zavéazok nesplnil, t.j. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, porusil zmluvni
povinnost, z &oho mu vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, ktord vyucétoval Zalobca zalovanému
faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 248,95 eur splatnej 25.01.2012. Pravny predchodca Zalobca uzatvoril
so zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavok dria 20.11.2013, predmetné pohladavky voci Zalovanému
sa stali vlastnictvom Zalobcu.

V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal dfia 24.02.2015 pod &. k. 5C/27/2015-14 platobny rozkaz, ktory
bol uznesenim z 24.06.2015 & .k. 5C/27/2015-22 zruSeny podfa § 173 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze sa
ho nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk.

Uznesenim sudu z 07.09.2015 sud ustanovil pre Zalovaného opatrovnika podla § 29 ods. 1 a 6 O.s.p.
v osobe sudnej tajomnicky |. G. z dévodu, Ze aj napriek rozsiahlemu Setreniu sa nepodarilo zistit miesto
pobytu Zalovaného evidovaného na trvaly pobyt v Obci T., kde sa podla spravy obce trvalo nezdrziava
ani jeho rodina /rodicia a surodenci/. VSetky lustracie na zistenie pobytu Zalovaného boli s negativnym
vysledkom.



S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a na pojednavani 13.05.2015 rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil e-mailovym podanim
doru¢enym sudu dha 15.12.2015 z dévodu hospodarnosti konania a Ziadali konat' a rozhodnut v ich
nepritomnosti. Zarover poukazal na to, Ze Zalovany porusil bod 1 pism. d) Dodatku k Zmluve o pripojeni
a bod 3.1 Osobitnych podmienok poskytovania sluZieb FIX tym, Ze si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit
vo vySke 12 eur mesacne, v dosledku €oho vzniklo podniku pravo v zmysle bodu 3 Dodatku k Zmluve
o pripojeni vyfakturovat' Zalovanému zmluvna pokutu vo vySke 248,95 eur. Zmluvnou pokutou bola
zabezpefena suma 387 eur, ¢o predstavuje predpokladané zmluvné dobijanie 12 eur mesacne pocas
lehoty viazanosti 24 mesiacov a nezfavnenu cenu mobilného telefénu F. XXXX vo vySke 99 eur mesaéne,
ktory bol Zalovanému poskytnuty v zlavnenej cene 9 eur. Nedodrzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov
sa poskytovateflovi sluzby nevratilo kalkulované plnenie v podobe marze z trzieb za poskytnuté sluzby,
kedZe poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym za predpokladu urcitého
oCakavaného hospodarskeho vysledku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin osobitne so Zmluvou o pripojeni Fix zo dfia
19.11.2009 a Dodatkom k tejto zmluve zo dia 19.11.2009, Oznamenim o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. OZ uskuto€nené Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu listom z diia 27.11.2013,
faktdrou €. XXXXXXXXXX vystavenu 08.01.2012 na sumu 248,95 Eur splatnu 25.01.2012, spravami o
pobyte Zalovaného, Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalobcom dna 20.11.2013 v spojeni s jej prilohou a s VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej teleféonnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., - dalej len ,VZP* a cenou zfavheného mobilného telefénu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dia 19.11.2009 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym uzavretd Zmluva o pripojeni Fix podla § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, ku ktorej bol uzavrety dia 19.11.2009 Dodatok. Predmetom zmluvy v
zneni dodatku k nej bol u€astnicky program po nazvom ,Fix 12 Okrem toho bol predmetom dodatku
k zmluve aj predaj mobilného telefénu zn. F. XXXX z majetku Zalobcu so zfavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kupnu cenu (po uplatneni zlavy) vo vySke 9 eur vratane DPH, ked doSlo s ohfadom na
dojednanu vysku kupnej ceny k poskytnutiu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu podla
¢lanku 1 pism. b) Dodatku, v ktorom bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, na obdobie ktorej v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti Zalovaného (Specifikovanych v bode 1 ¢lanku d) Dodatku) bola
dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur. Podla doloZzeného interného dokladu Zalobcu, udaje
z ktorého nikto nerozporoval, predajna (nezlavnena) cena mobilného telefénu predaného a prevzatého
Zalovanym pri uzavreti Dodatku k zmluve predstavovala 99 eur s DPH.

Zalovany porugil svoju povinnost vyplyvajicu mu v zmysle bodu 1 pism. d) Dodatku a to véas a riadne
pravidelne realizovat zmluvné dobijanie vo vztahu ku kazdej SIM karte s aktivovanou sluzbou Fix podla
¢lanku 3, bodu 3.1 Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzieb Fix - dalej len ,,osobitné podmienky*.
Z toho dévodu Zalobca fakturou €. XXXXXXXXXX vystavenou 08.01.2012 na sumu 248,95 eur splatnou
25.01.2012 Gé&toval Zalovanému zmluvnu pokutu. Zalovany faktiru v lehote splatnosti neuhradil. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 20.11.2013 doSlo k postupeniu pohladavky
spolognosti Slovak Telekomu, a.s., Bajkalska 28, Bratislava na su¢asného Zalobcu.

Predmetna zmluva je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 OZ v zneni
ucinnom v Case jej uzavretia), kedZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatefom elektronickych
komunikaénych sluzieb, konajucim pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri ich uzatvarani a plneni v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Teda vztahuju sa na ne
aj ustanovenia OZ upravujuce spotrebitefské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky). Vztahuju sa na ne aj ustanovenia zakona &€. 610/2003 Z. z. v zneni u¢innom
v Ease uzavretia predmetnych zmludv, priCom sud poukazuje najma na ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b)
a § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) uvedeného zakona.

Zalovan( zmluvnl pokutu podia Dodatku vo vy$ke 248,95 eur si Zalobca vogi Zalovanému uplatfioval z
titulu zlavy poskytnutej na kiipnej cene odpredaného mobilného telefonu. Zlava zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu bola totiz poskytnuta prave v suvislosti so zavazkom uc€astnika zotrvat v zmluvnom



vztahu so Zalobcom po dohodnutld dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby plnit' si svoje povinnosti
vyplyvajuce o.i. z bodu 1 pism. d) Dodatku a €lanku 3, bodu 3.1. osobitnych podmienok. UZ bolo uvedené,
Ze zalovany svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu a poc€as neho si riadne pinit svoje povinnosti
a to pravidelne realizovat zmluvné dobijanie vo vztahu ku kazdej SIM karte s aktivovanou sluzbou Fix,
porusil. PInenie zmluvnych povinnosti Zalovaného po¢as dohodnutej doby viazanosti bolo zabezpecené
zmluvnou pokutou dojednanou v dodatku vo vyske 248,95 eur. Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu
so zalovanym s tym, Ze tento bude trvat (minimalne) po dohodnuti dobu viazanosti a benefity, ktoré v
tejto suvislosti Zalovanému poskytol aj v podobe zlavy z predajnej ceny mobilného telefénu sa mu pocas
tejto dohodnutej doby viazanosti vratia v ramci platieb za dohodnuté sluzby (dojednany ,kredit“). Tym,
Ze Zalovany svoje povinnosti nedodrzal ¢ast z poskytnutych zliav, ktorych vratenie Zalobca dévodne
oCakaval, sa mu nevratila. Vznikol mu preto narok na zmluvnu pokutu 248,95 eur.

Zalovany faktaru, ktorou bola vyudtovana zmluvna pokuta neuhradil v lehote splatnosti - 25.01.2012,
preto nasledujucom dfiom sa dostal do omeskania, v dosledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z
omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady, ktory mu sud priznal.

Sud skumal podfa § 5b zdkona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014, &i
nedoslo k preml&aniu naroku. Vychadzajuc z toho, Ze v pripadoch, ked splnenie dlhu je stanovené na
presne ur¢enu dobu, kedy so zro€nostou dlhu je spojeny aj zaciatok plynutia premiCacej doby, dospel
sud k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml€any. Zro€nost (splatnost) faktury €. XXXXXXXXXX nastala
25.01.2012. Trojrocna doba na jej vymahanie zacala plynut nasledujucim dfiom (kedy sa pravo mohlo
vykonat prvy raz - § 101 OZ) a uplynula dfia 26.01.2015. Ak preto Zalobca podal Zalobu na sude
23.01.2015, urobil tak do uplynutia zakonom stanovenej trojrocnej premiCacej lehoty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu piny
uspech vo veci, proti Zalovanému pravo na nahradu trov vo vySke 88,43 eur. Trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia 71,93 eur. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju odmenu za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, 4 21,58
eur x 2+ 2 xrezijny pausal 8,39 eur + 20 % DPH). Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud
postupoval podfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 15-16 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



