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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zzalobkyne: Quantum Credit, a.s., Bratislava, Ruzové dolina 25, ICO:
47 248 980, zastupenej splnomocnenkyfiou: PERSPECTA Legal, s.r.o., Bratislava, Ruzova dolina 25,
ICO: 36 668 745, proti zalovanej: X. Q., nar. XX. U. XXXX, bytom L. XX, 0 248,95 eur s prisluSenstvom,
vedenej Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 5C/9/2015 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Galanta z 8. jula 2015
€. k. 5C/9/2015-25 rusSi akonanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom ozna&enym vo vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu sud prvého stupria zamietol Zalobu
o zaplatenie 248,95 eur s 9% roCnym urokom z omeSkania od 26. decembra 2011 do zaplatenia a ur¢il,
Ze zmluvna podmienka dojednana v ¢lanku 9 dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo 7. juna 2011 v spojeni
so zmluvou o pripojeni Fix je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. K zamietnutiu Zaloby do$lo z dévodu kvalifikovania uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 eur ako neprijatefnej zmluvnej podmienky a tiez z dovodu nepreukazania porusSenia zmluvnej
povinnosti zo strany Zalovanej. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupria vecne odévodnil
uspechom Zalovanej podla § 142 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. zakonov
v zneni neskorsich zmien a doplneni), ktora si vS8ak nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu jej
Ziadne nevyplyvali.

Zalobkyna pred dorugenim jej rozsudku sudu prvého stuphia (avéak po jeho vyhlaseni diia 8. jula 2015)
podanim zo 7. jula 2015, doru¢enym sudu prvého stupria 13. jula 2015 vzala Zalobu v celom rozsahu
spat’ a navrhla konanie zastavit.

Zalované so spéatvzatim Zaloby suhlasila (kedZe napriek vyzve a poudeniu stidu podla § 101 ods.
3 O. s. p. sa v urenej lehote nevyjadrila, ¢im bol dany zakonny predpoklad, Ze voci spatvzatiu Zaloby
nema namietky).

Podla § 208 O.s. p.a§ 79 ods. 1 O. s. p. ak je Zzaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z dbévodu, Ze zalobkyna vzala v prejednavanej veci Zalobu v celom rozsahu spat’ po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupfia a v ramci plynutia lehoty na podanie odvolania, teda v ¢ase, kedy na takéto podanie
sud prvého stupfia uz nemal moznost reagovat, privodila stav potreby, aby sa odvolaci sud zaoberal
tymto jej dispozitivnym Uukonom. Pretoze k spéatvzatiu Zaloby Zalovana udelila suhlas, boli naplnené



zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie odvolacieho sudu a to o pripusteni spatvzatia zaloby,
zruseni uznesenia sudu prvého stupfia a zastaveni konania. Zalobkyni, ktora je panom sporu (dominus
litis) prisluchalo pravo disponovat so Zalobou az do pravoplatného rozhodnutia sudu. Svoje pravo vyuZzila
a privodila rozhodnutie o zastaveni konania.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. vznikol dévod na rozhodnutie o
trovach konania (celého) odvolacim sudom. V danom pripade zastavenie konania zavinila Zalobkyna,
ktora vzala Zalobu spéat bez preukazania spravania Zalovanej, ktoré by ju nutilo k takémuto procesnému
ukonu. Bol tak dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. (podla ktorého, ak
niektory z u€astnikov zavinil zastavenie konania, je povinny uhradit’ jeho trovy). Z dévodu, Ze Zalovana
si neuplatnila pravo na nahradu trov konania a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, odvolaci sud jej
nahradu trov konania nepriznal (prvostupfiového ako ani druhostupfiového).

Uznesenie prijal senatu odvolacieho sudu hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (€. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



