Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/137/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2613209576

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2613209576.11
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkyrou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatelky: R.W.O. L., nar.
XX XX XXXX, bydlisko Borsky Mikulas, O. X. XXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Pavol Gracik, advokat
so sidlom Nitra, Farska 40, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava IC0O:00 585 441, o zaplatenie 4.361,23 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.541,92 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % roCne od 6.8.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvyskuzamieta.

Odporca je p ovin ny zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 212,50 € na Gcet tunajSieho sudu,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 1149,64 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku .

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na Okresnom sude Senica dha 23.9.2013 Zalobu o zaplatenie 4.361,23 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania proti odporcovi. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tak, Ze
dna 1.7.2012 uzatvorila s odporcom poistni zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo Mercedes Benz E 320
CDi s evidenCnym ¢&islom F., ktoré bolo v ¢ase od 21:00 hod. dfia 2.10.2012 do 6:40 hod. dfia
3.10.2012 odcudzené. Drfia 27.2.2013 doslo k vyradeniu vozidla z evidencie vozidiel. Odporca vyplatil
navrhovatelke po Setreni poistnej udalosti sumu 4.718,08 € ako poistné plnenie. Odporcom vycislena
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hodnota vozidla bola 7.258,58 €, z ktorej sumy vyplatil sumu 4.718,08 € po odpo¢itani 362,93 € ako
spoluu€ast a tiez sumu 2.177,57 € zodpovedajucu 30% zo stanovenej hodnoty vozidla v ¢ase jeho
odcudzenia za nedostatoéné zabezpedlenie. Podla znaleckého posudku vypracovaného na zaklade
podnetu navrhovatelky, vSeobecna hodnota vozidla v ¢ase jeho odcudzenia predstavuje 8.517,- €.
Navrhovatelka tak Ziada v konani o zaplatenie sumy 4.361,23 €, o predstavuje rozdiel medzi sumou
uréenou znaleckym posudkom vratane sumy nespotrebovaného poistného z dévodu zaniku zmluvy
(8.517,- € + 562,31 €) a sumou vyplatenou odporcom navrhovatelke (4.718,08 €). Nespotrebované
poistné predstavuje pomernu €ast poistného za obdobie od 4.10.2012 do 30.6.2013, teda za obdobie
od vzniku poistnej udalosti do konca zuctovacieho obdobia. Nakolko uvedena poistnd zmluva je
spotrebitelskou zmluvou, postup odporcu ohladom odpoditania sumy 362,92 € ako spolutdasti a tiez
sumy 2.177,57 € za nedostatocné zabezpecenie, povazuje navrhovatelka za v rozpore s ustanoveniami
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



Sud vo veci vydal dria 9.10.2013 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca odpor. V podanom odpore
uviedol, Ze nie je zrejmé, €oho sa navrhovatelka v konani domaha, nakolko oznamenie o odcudzeni
motorového vozidla bolo vykonané dfa 3.9.2012, pri€om z navrhu vyplyva, Ze k odcudzeniu doslo v Ease
medzi 21:00 hod. dfia 2.10.2012 a 6:40 hod. dia 3.10.2012. Rovnako znalecky posudok na stanovenie
vSeobecnej hodnoty vozidla bol vypracovany ku driu 3.10.2012, a nie ku diiu 3.9.2012. VySka spoluucasti
predstavuje 362,93 € vyplyva z poistnej zmluvy, ktora je dohodnuta vo vyske 5%, najmenej 165,97 €.
Odporca dalej tvrdil, Ze vozidlo nemalo v Ease parkovania zapnuty alarm tak ako to vyplyva zo zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie, v dosledku ¢oho bola znizena suma poistného plnenia o0 30 %. Na
zaklade tychto skuto&nosti Ziadal odporca navrh zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie predzalobnou vyzvou zo dfia 26.7.2013, navrhom poistnej zmluvy zo dna
16.6.2012, poistkou €. X XXX XXX XXX zo dha 1.7.2012, zmluvnymi dojednaniami pre havarijné
poistenie eurokasko, potvrdenim o oznameni kradezi zo dia 3.9.2012, potvrdenim zo dfa 27.2.2013,
listom zo dha 22.4.2013 pod nazvom ,Oznamenie o poistnom plneni“, hlasenim poistnej udalosti
na motorovom vozidle zo dna 6.10.2012, vypo¢tom vSeobecnej hodnoty vozidla zo dfia 3.4.2013,
znaleckym posudkom €. 2/2013 zo dna 1.7.2013, znaleckym posudkom ¢&. 29/2015 zo dna 2.8.2015,
vysluchom navrhovatela, odporcu, svedkov a zistil tento stav veci:

Poistnou zmluvou, uzatvorena dria 1.7.2012, mal sud preukazané, Zze odporca ako poistovatel uzatvoril
s navrhovatelkou ako poistnikom poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového
vozidla Mercedes Benz E 320 CDi s e.C. F., so spolutu¢astou 5%, min. 165,97 €. Cena vozidla bola
stanovena na 68.230,- €. Ro¢né poistné bolo dohodnuté na 757,35 €. Podla &l. VIl ods. 1. pism. c)
zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie eurokasko je poisteny povinny pri vychodiskovej hodnote
nad 50.000,- € zabezpecit motorové vozidlo mechanickym zabezpe€enim pevne spojenym s podvozkom
alebo karosériou vozidla v kombinacii s imobilizérom v klU&i a autoalarmom s plavajucim alebo nikdy
sa neopakujucim kédom. Dna 3.9.2012 navrhovatelka oznamila kradez vysSie uvedeného motorového
vozidla, ktoré bolo ukradnuté podla uznesenia OR PZ v Senici v ¢ase od 21:00 hod. dha 2.10.2012 do
6:40 hod. dfia 3.10.2012, pricom pachatela sa nepodarilo zistit. V désledku tejto skutoénosti bolo vozidlo
vyradené z evidencie vozidiel dia 27.2.2013. V priebehu dokazovania bolo zistené, Ze v uvedenom
uzneseni OR PZ v Senici doslo k omylu, ked spravne maju byt uvedené datumy kradezZe vozidla 2.9.2012
a 3.9.2012. Odporca listom zo dfia 19.4.2013 oznamil navrhovatelovi, Ze dfia 18.4.2013 bolo ukon&ené
Setrenie poistnej udalosti, ked poistna udalost bola
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zlikvidovana ako totdlna Skoda. Vy3ka plnenia bola stanovend na sumu 4.718,08 €, ktora suma
predstavuje rozdiel medzi sumou vSeobecnej hodnoty vozidla uréena odporcom vo vyske 7.258,58
€ a sumami 362,93 (spoluucast) a 2177,57 € (nedostato¢né zabezpedlenie - 30%). Pravny zastupca
navrhovatelky si dal vyhotovit znalcovi Ing. L. T.A. znalecky posudok ¢&. 2/2013 zo dfia 1.7.2013, ktory
stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla na 8.517,- €, avSak az ku driu 3.10.2012.

Nakolko vySka vSeobecna hodnoty vozidla bola medzi stranami sporna, sud ustanovil znalca na
vypracovanie posudku. Znalec znaleckym posudkom ¢&. 29/2015 zo dha 2.8.2015 stanovil hodnotu
vozidla na sumu 8.260,- €, a to ku driu 2.9.2012.

Z vysluchu svedka N. W. sud zistil, Ze sa so zastupcom odporcu pri uzatvarani zmluvy stretol osobne,
kedZe s autom mal jazdit' va¢3inou on, podstatne viac ako navrhovatelka, tak sa zaujimal o uzatvorenie
riadneho havarijného poistenia. Auto malo urcité malé zavady, ktoré bolo treba odstranit a potom
auto pristavit na ohliadku k samotnému vypracovaniu zmluvy, z ¢oho je vyhotovena fotodokumentacia
z vonku i interiéru. Nasledne priSlo k samotnému uzatvoreniu havarijného poistenia. Pri uzatvoreni
poistnej zmluvy bol pritomny svedok, obchodny zastupca odporcu, jeho manzelka a navrhovatelka.
Pred uzatvorenim zmluvy ich neupozornil nikto na to, Ze treba vozidlo zabezpecit inym zabezpeovacim
zariadenim. Auto malo iba zabezpe€ovaci systém priamo od vyrobcu, ani satam Ziadne zabezpe&ovacie
zariadenia dodato&ne nemontovali. Svedok a navrhovatelka neboli informovani, aniim neboli predloZzené
resp. vysvetlené vdeobecné podmienky, ktoré by mali byt su€astou zmluvy.

Z vysluchu svedka Mgr. U. P. sud zistil, Ze v presne neur€itom &ase uzatvaral havarijné poistenie
na osobné motorové vozidlo, ktoré bolo vo vlastnictve navrhovatelky. VSetky poistné podmienky boli
navrhovatelke doru€ené, tak ako zostavaju sucastou zmluvy. Mali vela otazok ohladom poistenia
automobilu, mimo iného aké je tam poistné plnenie, v akej vyske. V pripade, Ze pride k odcudzeniu



motorového vozidla, aké su tam podmienky. So vSetkymi svedok riadne pritomnych oboznamil, vedeli,
aké by bolo plnenie pre pripad havarie i odcudzenia. Vedeli o tom, Ze pre pripad kradeze im bude
vyplatena €asova hodnota vozidla. Diskutovalo sa pomerne obSirne o zabezpefeni motorového vozidla
pred kradeZou. Problém bol v tom, Ze povaZovali zo strany vyrobcu auto za tak bezpec¢né, Ze vlastne
sa neda ukradnut a domontovat do interiéru zabezpecenie vo forme defend locku alebo iného
zabezpec€enia by mohlo znefunkénit’ ind €ast alebo inu suciastku vo vozidle, o by zase néasledne
mohol byt problém. Preto Ziadal od Mercedesu priniest’ potvrdenie, Ze tam nedoporuéuju domontovat’
Ziadne zariadenia, bol by neopravneny zasah do funkénosti vozidla. Priamo v zmluve je uvedena
povinnost’ pripojenia sa na satelitny vyhladavaci systém. Svedok nevedel uviest zaver z rozhovoru o
bode zmluvy, tykajuci sa zabezpecenia vozidla. VSeobecné podmienky su sucastou zmluvy a zvlast ich
klient nepodpisuje. V navrhu poistnej zmluvy je uvedené, Ze na otazku, &i su indtalované predpisané
zabezpec€ovacie zariadenia funkéné, je odpoved ano. Svedok uviedol, Ze je to pravdepodobne uvedené
omylom.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika poistna zmluva obsahuje najma
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a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podrla § 790 Obcianskeho zakonnika poistit moZno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 793 Obcianskeho zakonnika kto s poistitefom uzaviera poistnu zmluvu, je povinny odpovedat
pravdivo a uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia. To plati tiez,
ak ide o zmenu poistenia.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne len v tej Easti, ktorej sud vyhovel, teda v €asti o zaplatenie 3.541,92 €. Vo zvySku sud navrh
zamietol.

V konani mal sud preukazané, Ze diia 1.7.2012 odporca ako poistovatel uzatvoril s navrhovatelkou ako
poistnikom poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla Mercedes
Benz E 320 CDi s e.€. F., so spoluu¢astou 5%, min. 165,97 €. Po uzatvoreni zmluvy v &ase od 21:00
hod. dria 2.9.2012 do 6:40 hod. dfia 3.9.2012 doSlo k odcudzeniu motorového vozidla. Odporca ako
poistovatel tak vyplatil navrhovatelke plnenie na sumu 4.718,08 €. Predmetna suma predstavuje rozdiel
medzi sumou vSeobecnej hodnoty vozidla ur€enej odporcom vo vySke 7.258,58 € a sumami 362,93
(spoluucast) a 2177,57 € (nedostatocné zabezpedlenie - 30%). Navrhovatelka v8ak v konani Ziada o
zaplatenie sumy 4.361,23 €, ktora suma predstavuje rozdiel medzi sumou 9.079,31 € (suma 8517,-
€ predstavujuca vSeobecnu hodnotu vozidla uréena znaleckym posudkom vypracovanym na podnet



zastupcu navrhovatelky + poistné do zaniku poistenia) a sumou 4.718,08 € (odporcom uhradené poistné
plnenie).

Podla § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto s poistitelom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na v3etky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
V zmysle zakonnej definicie podfa § 788 Obcdianskeho zakonnika z poistnej zmluvy vyplyva
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pre poistitefa povinnost' pinit, ak nastane poistna udalost. Plnenie poistitefa suvisi s ur&itym rizikom
spojenym so vznikom poistnej udalosti, ked toto riziko je vyvazené platenim poistného. Poistoviia musi
uz pri uzavierani poistnej zmluvy vediet, aké riziko jej vznikne v priebehu poistného pomeru. Preto je
len prirodzené, Ze poistoviia musi mat uz v Stadiu uzavierania poistnej zmluvy podrobné informacie
0 moznosti vzniku poistnej udalosti. V danom pripade z pripojenej poistnej zmluvy a vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze poistoviia pri uzatvarani zmluvy poznala zabezpe&ovacie zariadenia vozidla,
ked z obhliadky vozidla sa vyhotovila i fotodokumentaciu. Odporca tak mal vSetky informacie o
zabezpeceni vozidla. Z predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze navrhovatel nepovaZoval zabezpecenie
vozidla za nedostacujuce. Sud je toho nazoru, ze predmetom poistnej zmluvy je motorové vozidlo,
ktorého hodnota predstavuje znaéne vysSiu finanénu sumu a nakolko vykonavanie ¢innosti v oblasti
poistovnictva je predmetom podnikatelskej innosti odporcu, muselo mu byt ako poistovatelovi zrejmé,
Ze zabezpecenie vozidla, ak ho povazoval za nedostatocné, je nevyhnutné vyriedit a za tym ucelom
vykonat' potrebné kroky a opatrenia eSte pred uzatvorenim poistnej zmluvy. Odporca poistil motorové
vozidlo, ked' k tomu mal aj vSetku potrebnu dokumentaciu, a preto nemozno od navrhovatela spravodlivo
Ziadat, aby zmenil alebo vylepsil svoj zabezpe&ovaci systém az po uzatvoreni zmluvy. Tato skuto¢nost
je vrozpore s principom pravnej istoty a neméze byt navrhovatelovi, poukazujuc aj na pomerne vysoku
hodnotu vozidla, na ujmu. ZniZenie poistného plnenia je z tohto dévodu v zrejmom rozpore s dobrymi
mravmi.

VyS8Sie uvedena zmluva je v zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou, kedZe k jej uzatvoreniu
doSlo medzi odporcom ako dodavatelom a navrhovatelkou ako spotrebiteflom. Zakladnou zasadou
spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat
ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplathovanie
narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia
alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Vzhladom na obsah § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne
neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.

Medzi absolutne neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obciansky zakonnik v § 53
ods. 4 pism. a) aj ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy. Preto €o sa tyka skutoénosti, Ze su€astou zmluvy su aj zmluvné dojednania
pre havarijné poistenie eurokasko, s ktorymi bola navrhovatelka oboznamena a boli jej odovzdané,
ma sud za to, Ze len uvedenie takejto formulacie nie je dostaujuce. Sud nemal preukazané, Ze by sa
navrhovatefka s obsahom zmluvnych dojednani aj redlne obozndmila v ¢ase vzniku zmluvy, nakofko
existencia tejto formulécie v zmluve eSte neznamena, Ze k obozndmeniu aj dodlo. Medzi absolutne
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4 pism. o) Obcianskeho zakonnika
patria tiez ustanovenia, ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so
zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi. Nakolko nebolo v konani
preukazané, Ze by sa navrhovatelka realne oboznamila s poistnymi podmienkami, teda Zze skutoénosti
ohladom zabezpecenia vozidla odporca ako poistovatel naozaj riesil, nie je zrejmé, pre€o odporca
pristupil k znizeniu poistného plnenia. Takéto konanie odporcu je nelogické, zavadzajuce, zakladajuce
podozrenia vypocitavosti. Nie je preto prijatelné, aby odporca ako poistovatel znizil svojvolne plnenie
bez relevantnych zakonnych dévodov. Konanie odporcu v danom pripade musi byt strikine v sulade s
ustanoveniami o spotrebitel'skych zmluvach, a kedZe tieto maju kogentny charakter,
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sud ich musi aplikovat prednostne pred vSeobecnou Upravou poistnych zmlav. Navrhovatelka teda
ma narok na celd sumu poistného plnenia tak, ako keby k odpocitaniu nebolo doslo. KedZe viak v
konani nebola ustalena vdeobecna hodnota vozidla ku dfiu 2.9.2012, sud vychadzal zo sumy uréene;j
znaleckym posudkom €. 29/2015 zo dia 2.8.2015, v ktorom bola stanovena vSeobecna hodnota vozidla
k uvedenému datumu na sumu 8.260,- €. Sud navrhovatelke priznal sumu 3541,92 €, ktora suma
predstavuje vSeobecnu hodnotu vozidla vo vyske 8.260,- € po odpoc€itani uz uhradeného poistného



plnenia v sume 4.718,08 €. Podla ¢l. XV bod 8 zmluvnych dojednani je poistovia je opravnena v pripade
totalnej Skody MV zuctovat' poistné do konca poistného obdobia. Na zdklade uvedeného sud priznal
navrhovatelke uvedenu sumu ako Cisty zostatok nevyplateného poistného plnenia vo vyske 3.541,92 €.
Vo zvysku sud navrh zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene urok z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,50 % rocne, ktory je v sulade s
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013).

Pravnemu zastupcovi navrhovatela si uplatnil odmenu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 7 ukonov pravnej sluzby po 161,01 €
(prevzatie a priprava zastupenia, zaloba, navrh na doplnenie dokazovania, vyjadrenie k znaleckému
posudku, u€ast na pojednavani v dioch 30.5.2014, 10.12.2014, 25.11.2015) t.j. 1127,07 €, a dalej rezZijny
pausal za 7 ukonov pravnej sluzby po (7,81 € x 2) + (8,04 € x 4) + (8,39 € x 1), t.j. 56,17 €. Spolu odmena
a rezijny pausal 1.183,24 € + 20 % DPH, t.j. 1.419,83 €.

Pravny zastupca navrhovatela si dalej uplatnil cestovni nahradu podfa zakona €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach za 3 pracovné cesty na trase Nitra - Senica a spat, a to za pracovnu cestu zo dfia
30.5.2014 za spotrebu PHM v sume 21,40 € (180 km x 8 /100 km x 1.486 €/1), za nahradu za pouZzitie
motorového vozidla v sume 32,94 € (180 km x sadzba nahrady 0,183 €/1 km) + 20% DPH, t.j. 39,53,
za pracovnu cestu zo dna 10.12.2014 za spotrebu PHM v sume 19,58 € (180 km x 8 1/100 km x 1,36
€/1), za ndhradu za pouzitie motorového vozidla v sume 32,94 € (180 km x sadzba nahrady 0,183 €/1
km) + 20% DPH, t.j. 39,53, za pracovnu cestu zo dha 25.11.2015, za spotrebu PHM v sume 17,70 €
(180 km x 8 1/100 km x 1,229 €/1), za nahradu za pouzitie motorového vozidla v sume 32,94 € (180 km x
sadzba nahrady 0,183 €/1 km) + 20% DPH, t.j. 39,53. Cestovné spolu 177,27 €. Prdvnemu zastupcovi
navrhovatela sud priznal tiez nahradu za stratu ¢asu za pracovnu cestu Nitra - Senica a spat’ v diioch
30.5.2014, 10.12.2014, a to za 10 polhodin cesty (1 polhodina x 16,08 €), t.j. 160,80 € vratane DPH, a
za pracovnu cestu Nitra - Senica a spat dfia 25.11.2015, a to za 5 polhodin cesty (1 polhodina x 16,78
€), t,j. 83,90 €, celkovo v sume 244,70 €.

Sud uloZil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 2 O.s.p. povinnost' zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov
konania len v pomernej vySke podla miery jeho Uspechu a neuspechu. Navrhovatel Ziadal zaplatit
4361,23 €, ¢o predstavuje 100 %. Bol uspesny v sume 3.541,92 € spolu s prisl. irokom z omeSkania.
Predstavuje to 81,21 % z toho €o Ziadal. Neuspesny tak bol vo vySke 18,79 %. Pomer jeho Uspechu a
neuspechu tak predstavuje 62,42 % ( 81,21 % - 18,79 % ), €o je miera jeho Uspechu v tomto spore. V
takomto pomere ma preto navrhovatel pravo na nahradu trov konania z U¢elne a spravne vypocitanych
trov konania. Navrhovatel si vycislil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume
1841,78 €. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel mal uspech vo vySke 62,42 %. Z tohto dévodu ma narok
na nahradu trov pravneho zastipenia len do vysky 62,42 % zo sumy 1841,78 € ako z d6-
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vodne a ucelne vynaloZenych trov. Preto bola navrhovatelovi priznana nahrada trov pravneho zastupenia
v sume 1149,64 €, ktora zodpoveda vyske 62,42 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



