Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/577/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6215207961

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6215207961.1
Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatela H.. J. V., K.. XX. XX. XXXX, O. P. XX, B. S.,
proti odporkyni Q. V., K.. XX. XX. XXXX, O. P. XX, B. S. o navrhu navrhovatela nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by zakazal
odporkyni nakladat' s nehnutelnostami a to nebytovym priestorom nachadzajucim sa v k.u Velky Krtis,
zapisanym v Katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX ako bytovy dom so supisnym &islom XXX, postaveny
na parc. &. XXXX v &asti A a v €asti B pod poradovym &islom vchod &islo 5, prizemie ako nebytové
priestory - zariadenie sluzieb (vyrobné, nevyrobné, opravarenské) €. 2 spoluvlastnicky podiel 1/1 a
podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a v spolo¢nych zariadeniach domu s podielom 51/XXXX ako
na LV & XXXX. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze s odporkyfiou su v rozvodovom konani, odporkyni kupil
z vlastnych finanénych prostriedkov nebytové priestory, ktoré nechal napisat na jej meno ,aby mohla
podnikat. Zdéraznil tu skutonost, Ze ma vaznu obavu, Ze odporkyria predmetni nehnutelnost prevedie
na int osobu s umyslom ho finanéne poskodit. Dalej uviedol, Ze predmetny nebytovy priestor tvori sugast
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, ktory bude predmetnom vyporiadania BSM, preto Ziada sud,
aby nariadil predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ U¢astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Sud pri svojom rozhodovanim vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Zmyslom predbeZzného
opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému uéastnikovi a zabranit' dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia. Aby sud mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi mat
osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo, Ze toto pravo je porusené, alebo ohrozené a Ze na jeho
ochranu je potrebné prave predbezné opatrenie. Podmienkou pre vydanie predbeZného opatrenia
je teda osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Je nutné, aby boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana ako i osvedCenie, Ze existuje
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy, alebo akutna hrozba, Ze sudne rozhodnutie nebude moct byt vykonané.
Iba samotna domnienka o moznosti ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia zo strany ucastnikov
konania, neméze byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. V zdujme naplnenia rychlej a
u€innej ochrany prav ucastnika do€asnou Upravou pomerov rozhodnutia to veci samej je, aby u€astnik



uz v navrhu oznacil vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré do€asnu Upravu pomerov oddvodriuju. Sud mal
nesporne preukazané z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/55/2015, Ze uc€astnici konania
su manzelia, prebieha medzi nimi konanie o rozvod manzelstva, pri€om vo veci je vytyCeny termin
pojednavania na denl 16. 01. 2016. Pocas trvania manzelstva nadobudla nehnutelnost’ a to priestor
€.1-1 s prisl., nachadzajuci sa vo Velkom Krtisi, zapisany na Okresnom Urade - odbore katastralnom
Velky Krtig na J. C.. XXXX U. J. C.. XXXX. Navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uviedol, Ze ma vaznu obavu, Ze odporkyrna predmetnu nehnutelnost prevedie na ind osobu
s umyslom ho finan€ne poskodit. Podla nazoru sudu navrhovatel v navrhu ni¢im nezddévodnil, Ze
odporkyria svojim doteraj§im spravanim alebo konanim podnikla také kroky, ktoré by nasvedcCovali
tomu, Ze méa zaujem previest nehnutelnosti, ktoré by mohli byt predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Samotna obava navrhovatela nepostacuje na to, aby sud nariadil predbezné
opatrenie. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze manzelstvo U€astnikov doposial rozvedené nebolo, teda
nedoslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti
s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu nebezpecenstva bezprostrednej ujmy, ani
nepredloZil sudu Ziadne relevantné dékazy ,na zaklade ktorych by sud mohol vyhoviet jeho navrhu na
nariadeniu predbeZného opatrenia, preto potom sud jeho navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 2 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



