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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Magdaléna KrajCovic¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, proti odporcovi: E. X., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. J. XX, o zaplatenie 1.149,60 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.
14C/44/2014-41 zo dna 9. jula 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie oddvodnil pouzitim § 39, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 37 ods. 1, § 40
ods. 1, § 549 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 2, § 9 ods. 2 pism. ¢) a pism. k), § 11 ods. 1
pism. a), b) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Vecne argumentoval tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu bezdévodna. Predmetna
zmluva totiz neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, ani vySku, pocet a terminy splatok istiny, vySku, po€et a terminy splatok urokov a vysku,
pocet a terminy splatok inych poplatkov. Pre uvedené nedostatky sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Na ostatné uroky, poplatky a sankcie Zalobca nema narok ani preto, lebo ich dojednanie
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu je absolutne neplatné. Ide o tzv. typovu zmluvu,
napisanu drobnym az necitatelnym pismom, teda zmluva vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
boli vopred pripravené Zalobcom bez ucasti druhej strany - spotrebitela, pricom konkrétny spotrebitel
nemal pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Nejde teda o
podmienky individualne dojednané. Dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1, § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, absencia pisomnej formy podfla § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zo zalobcom predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a splatkového kalendara vyplyva,
Ze Zalovany Cerpal uver vo vySke 1.350,- Eur, a do podania Zaloby uhradil Zalobcovi 1.609,44 Eur, teda
vy$8iu sumu, nez je samotna istina Uveru. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked
po procesnej stranke bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, v konani si vSak ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a
odporcu zaviaZze na zaplatenie Zalovanych narokov aj nahrady trov konania; alternativne navrhol, aby
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria. Odvolatel si zaroven uplatnil



a vycislil nahradu trov odvolacieho konania v sume 83,34 Eur. Ako odvolacie dévody oznacil dovody
podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., podla § 205 ods. 2 pism. e) v
spojeni s § 205a ods. 1 pism. b) O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) O.s.p. Argumentoval tym,
Ze zaver sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, nie je spravny, poskytnuty
uver nemozno povazovat za bezurony a bez poplatkov. V &l. 12 ods. 12.1 zmluvnych dojednani
je uvedena adresa, na ktorej je mozné uplatnit akikolvek reklamaciu alebo staznost. Navrhovatel
namieta tiez spravnost’ zaverov sudu, podla ktorého by zmluva mala obsahovat ur€enie poctu splatok,
datum ich splatnosti ako aj ich vySku. Zmluva obsahuje stanovenie poctu splatok, ich vysku a terminy
splatnosti. PoZiadavku na samostatné rozpisovanie vysky, poctu a terminov splatnosti splatok urokov,
istiny je potrebné posudzovat' s ohfadom na prakticky vyznam a redlnu vyuzitelnost danych udajov.
Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet
splatok. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ucinny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere medzi
ucastnikmi konania nevyzaduje, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy,
ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok
a podobne. To vSak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Poukazal tiez na to, Ze
rozpisanie splatky na Cast istiny a €ast’ irokov bolo obsiahnuté v splatkovom kalendari tvoriacom sucast
oznamenia veritefa. Zavery sudu o chybajucich nalezitostiach v zmluve vychadzaju z nespravnych
skutkovych zisteni a Uver poskytnuty odporcovi sud nespravne posudil ako bezuroény a bez poplatkov.
Poukazal tiez na vyklad ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
ktoré vyZaduje, aby okrem absencie predpisanych nalezitosti v zmluve nebola dodrzana aj predpisana
forma, ked je v zneni tejto normy pouzitd spojka ,a“ vyjadrujuca konjunkciu. V danom pripade sud
nekonstatoval, Ze zmluva nemala pisomnu formu. Platnost pravneho ukonu z hfadiska jeho suladu
so zakonom sa posudzuje v €ase, kedy bol ukon vykonany. Sud dostato&ne nevysvetlil svoj zaver o
necitatefnosti zmluvnych dojednani, odévodnenie rozhodnutia je v tejto Casti nepreskumatelné.

Odporca odvolanie nepodal a k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec v medziach a rozsahu odvolania
podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoZze sud prvého stupria vo veci zistil
riadne skutkovy stav potrebny pre pravne posudenie veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Vo
veci vykonal néalezité dokazovanie v potrebnom rozsahu zhodnotenim jeho vysledkov v sulade s § 132
O.s.p., dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil vo veci samej spravny pravny
zaver, ked na vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré spravne vyloZil a svoje dévody veduce
k danému rozhodnutiu aj néleZite vysvetlil v stulade s § 157 ods. 2 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela
bolo posudit, ¢€i prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze
predmetny uver pre chybajuce nalezitosti Uverovej zmluvy povazoval za bezuroény a bez poplatkov a
to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud
nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne urenu, nespravne vylozZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu



potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k
spravnym skutkovym zaverom. Pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom
uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v prevaznom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvostuprfiového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne
a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit, pretoZe sud prvého stupfa sa vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre tuto €ast rozhodnutia a odvolaci sud
sa s tymto odbévodnenim sudu v prevaznej miere stotoziiuje, k veci povazuje za potrebné dodat iba
nasledovné:

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 08.09.2010 zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100030904, na
zaklade ktorej bola odporcovi poskytnutd suma vo vySke 1.350,- Eur. Odporca mal splacat pézicku v
pravidelnych 36 mesaénych splatkach po 76,64 Eur. Podla tvrdenia navrhovatefa, do dfia podania Zaloby
odporca uhradil iba sumu 1.609,44 Eur.

Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju prislusné
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Ustanovenie § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat’ pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat. Absencia niektorych tychto naleZitosti nespésobuje neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiZ neprimerane tvrdo dopadala na
spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat do tazko rieSitelnej situacie,
pretoZe spravidla finan¢né prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v
celej vyske.

Zakon o spotrebitefskych uveroch uginny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti zmluvy sankcionoval veritefa tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1).

Jednou z povinnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na u€ely jeho splatenia
(§ 9 ods. 2 pism. k) ). Z&konom stanovené presné ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je
svojvolné, ale predstavuje prehlfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v
ponuke a zaroven aby si veritel voci dIZznikovi nemohol uplatfiovat’ aj naroky, na ktoré nema pravo.

Sud prvého stupha preto spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych tUveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, preto v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zakona poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvého stupna spravne
skon$tatoval, Ze zmluva neobsahovala roz&lenenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky).



Nerozélenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky neméze byt povazované za splnenie
povinnosti, ktora expressis verbis vyplyvala z vysSie cit. ust. zakona o spotrebitelskych uveroch.

KedZe potom s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 9 ods. 2 pism.
k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, je nevyhnutné poskytnuty uver
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pricom podla dokladov predloZenych navrhovatelom, odporca
ku dfiu podania navrhu uhradil 1.609,44 Eur. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelovi odporca uhradil viac,
nez mu na spornom Uvere bolo poskytnuté (poskytnutych 1.350,- Eur, vratenych 1.609,44 Eur). Preto
sud spravne navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Pokial odvolatel poukazal na vyklad ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktoré vyzaduje, aby okrem absencie predpisanych néalezitosti v zmluve nebola dodrzana aj
predpisana forma, ked je v zneni tejto normy pouzitd spojka ,a“ vyjadrujuca konjunkciu, priCom v
danom pripade sud nekonstatoval, Zze zmluva nemala pisomnu formu, podla odvolacieho sudu ani tato
namietka neobstoji. Logickym a teleologickym vykladom predmetného zdkonného ustanovenia totiz
mozno dospiet len k takej interpretacii, Ze nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
Uveru nastava v pripade nesplnenia €o i len jednej z podmienok uvedenych v ust. § 11 ods. 1 pism. a),
a to napriek tomu, Ze zakonodarca pouzil konjunktivnu spojku ,a“, pricom opacny vyklad by bol Uplnym
popretim zmyslu tohto ustanovenia a zjavného umyslu zakonodarcu.

Dalsie odvolacie argumenty navrhovatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu navrhovatela zaoberajicu sa dalSimi, podla sudu
prvého stupfa absentujucimi, podstatnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom uvere u€astnikov,
uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku, vratane vyroku
o trovach konania, s poukazom na kon&tatované, ako vecne spravny, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol plne UspeSny odporca a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnému
navrhovateflovi. KedZe ale odporca si prdvo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil (podfa obsahu spisu mu v odvolacom konani ani ziadne nevznikli), odporcovi
nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



