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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s.,
so sidlom v Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, zastupeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom v Trenéine, Piaristicka &. 707/25, ICO: 47 234 679, proti
odporkyni Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom v B., S. €. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov
&. 5, 1CO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Luéenci, Janka
Krala ¢. 5/A, v konani o zaplatenie 522,06 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 6C/301/2014-55 zo dfia 28. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi trovy konania, spocivajuce v trovach jeho pravneho zastupenia v sume 230,32 € na Ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika, vedeny v I. banka, a. s. J., €. U..: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania vo vyske 22,02 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol namietku navrhovatela o nepripustnosti vstupu
vedlajSieho u€astnika - Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie
legionarov 5, do konania na strane odporkyne; zamietol aj navrh navrhovatela vo veci samej a
navrhovatelovi ulozZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, spocivajuce v trovach
jeho pravneho zastupenia vo vySke 230,32 € na ulet pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika;
odporkyni vo€i navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Vyrok o trovach konania oddvodnil okresny sud § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“); vedlajS§iemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznal pravo
na nahradu trov vo€i navrhovatefovi za tri ukony pravnej pomoci v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb po 41,50 € (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci,
zastupovanie na pojednavani), spolu s tromi rezijnymi pausalmi po 8,39 €. Nahradu trov cestovného
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika v suvislosti s jeho U€astou na pojednavani okresného sudu
(cesta z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat, za 58 prejdenych km pri zakladnej nahrade 0,183 € za
1 km, spotrebe 5,3 litrov na 100 km a cene paliva 1,20 € za liter), teda cestovné vo vyske 14,30 €, a z
nahrady za stratu ¢asu vo vyske 27,96 € (za dve polhodiny po 13,98 €). Odmena advokata, cestovné
nahrady a nahrada za stratu ¢asu vratane 20 % DPH vo vy3ke 38,39 €, predstavovali spolu sumu 230,32
€, ktoru okresny sud ulozil navrhovatelovi uhradit podfa § 149 ods. 1 O. s. p. na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne; odporkyni vo&i navrhovatefovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli.



Proti vyroku rozsudku o nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal v napadnutom vyroku rozsudok okresného sudu
zrusit. Odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O. s. p.). Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 5/2013 zo dfia 19. 03. 2014 a sp. zn. 6 MCdo 9/2013 zo dfia
20. 06. 2014, v ktorych vyslovil pravny nazor, Ze: ,Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani,
vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualiz&ciu tej - ktorej veci, nemozZno povazovat
za trovy nevyhnutne (U€elne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.”

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty vyrok okresného sudu o trovach konania
potvrdit. Jeho vstup do konania bol opodstatneny, prvostupfiovy sud navrh navrhovatefa v celom
rozsahu zamietol v désledku jeho aktivity, po jeho vstupe do konania a vzhladom na jeho argumentaciu
v pisomnom podani (02. 03. 2014) a na pojednavani (28. 04. 2014), ktoré boli uinnym prostriedkom
ochrany spotrebitela v sidnom konani. Navrhovatel podal na sud nedévodny navrh, ¢im spdsobil
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ktoré mu vznikli a na zaplatenie ktorych prvostupriovy sud
spravne navrhovatela zaviazal. Pokial by zdruZeniu nebola sudmi priznavana nahrada trov pravneho
zastupenia tam, kde na to vznikol zdkonny narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu, az znefunk&neniu
jeho aktivit, o by vyhovovalo ekonomickym zaujmom navrhovatela, ako aj dalSim dodavatelom
s obdobnymi aktivitami, ako ma navrhovatel. Navrhovatel svojimi neuspeSnymi ,pokusmi“, ktoré
spocCivaju v nedévodnych narokoch na sudoch, spésobuje trovy konania, ktoré by mal byt v pripade
jeho neuspechu povinny nahradit Uspesnej protistrane, v tomto pripade vedlajSiemu u€astnikovi. V
predmetnej veci neexistuju Ziadne zakonné dbévody ani Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by bolo mozné nahradu trov konania uspeSnému vedlajSiemu Uc¢astnikovi nepriznat. Prave
navrhovatel podava obdobné formuldrové navrhy v stovkach sudnych konani, za ktoré si uplatfiuje
nahradu trov pravneho zastupenia. Zdanliva rutinnost’ podani vedlajSieho u€astnika vyplyva len z
reakcie na formularové a obsahovo takmer totoZzné ukony inkasnej spolo¢nosti. Podania vedlajSieho
ucastnika, tykajuce sa urcitého sudneho konania za ucelom ich efektivnosti, nie je mozné vypracovat
bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoskolské pravnické vzdelanie. Vedlajsi uastnik,
ako obdianske zdruzenie, zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ma pravo vystupovat v sidnom
konani proti dodavatelom zastupené advokatmi, a to na zaklade principu ,rovnosti zbrani®. Vedlajsi
u€astnik uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 22,02 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnute;j
Casti podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu predloZeného spisu je zrejmé, Zze navrhovatel si v konani vo&i odporkyni uplatnil narok na
zaplatenie sumy 522,06 € s prisluSenstvom titulom neuhradenej €asti Uveru, poskytnutého na zaklade
uverovej zmluvy &. 3804008634 zo dria 02. 04. 2008. V priebehu konania (18. 09. 2014) dorugil
vedlajSi ucastnik okresnému sudu elektronické podanie, ktorymi oznamil svoj vstup do konania na
strane odporkyne; vo vyjadreni (02. 03. 2015) poukazal na spotrebitelsky charakter vztahu, zaloZzeného
zmluvou o uvere &. 3804008634; v ramci Uverovej zmluvy malo dojst medzi zmluvnymi stranami aj k
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru I. a Il., a to s Uverovym rdmcom a pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v Uverovych podmienkach spolognosti; dodavatel touto
praktikou vnutil spotrebitefovi aj iny ukon, nez ten, ktory bol v Ease podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu
a aj napriek tomu, Ze odporkyfia Uverovu zmluvu podpisala, je mozné prijat zaver o tom, Ze tato nemala
v umysle okrem predmetnej Uverovej zmluvy uzatvorit’ aj zmluvu o revolvingovom uvere, a preto ju treba
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporkyne; zdéraznil, Ze pre absenciu
individualizacie zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle § 4 ods. 2, 3 zakona &. 258/2001 Z. z. a s
tym suavisiacim nedostatkom pisomnej formy, predpisanej zdkonom, nedoslo k uzavretiu platnej zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere medzi Gcastnikmi; navrhovatelom boli odporkyni poskytnuté
penazné prostriedky vo vyske 995,75 €, zaplatila mu 1080,84 €; v dbsledku absolutnej neplatnosti zmluvy



o revolvingovom uvere nema navrhovatel narok na zaplatenie Zalovanej sumy; vedlaj$i u¢astnik Ziadal
navrh zamietnut a zaroven si uplatnil ndhradu trov konania za dva ukony pravnych sluzieb. Diia 28. 04.
2015 sa uskutocnilo pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne; pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika na pojednavani Ziadal navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietnut
najma preto, Ze absentovala sloboda véle dlznika na uzavretie revolvingovej zmluvy, pri¢om navrhovatef
by sa mohol domahat pinenia len titulom bezdévodného obohatenia, avSak odporkyfia mu zaplatila viac
ako jej bolo poskytnuté, preto je potrebné jeho navrh zamietnut. Okresny sud odvolanim napadnutym
rozsudkom zamietol namietku navrhovatela o nepripustnosti vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania
na strane odporkyne a nasledne zamietol aj navrh vo veci samej a rozhodol o trovach konania

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
pretoZe predmetny pravny ukon uzavrela odporkyna ako spotrebitel. Vedlajsi ucastnik je pravnicka
osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre spravne rozhodnutie o odvolani je
potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i vedlajsi ucastnik, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana
prav spotrebitefla, je opravneny vystupovat v konani ako vedfajsi u€astnik, a ak ano, €i sa ako vedlajsi
uCastnik moze v konani nechat' pravne zastupovat advokdtom a ¢&i mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupenim moZze vzniknut pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Uginky vstupu vedrajsieho G&astnika do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. (4ginného do 31. 12. 2014,
a teda v Case uskuto€nenia procesného ukonu vedlajSieho u€astnika) nastavaju okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného uc€astnika sa
vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dha 05. 02.
2013). Zustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSieho U€astnika
v konani porovnatelné s postavenim u&astnika konania vo vztahu k procesnym pravam a procesnym
povinnostiam.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
uginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom €&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podfa poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O. s. p.) povaZuje aj
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo
umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruzenia.
KedZe § 93 ods. 2 O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O. s.
p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vieobecne;j
podmienky pre pripustenie vstupu do konania, vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho jednoznalne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitel'sky
charakter sporu, vedlaji u€astnik ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlaji ucastnik s
tym, Ze nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze (ako uz bolo uvedené vyssie)
moznost, aby vystupoval ako vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne (spotrebitela), mu dava priamo
Specialna zakonna Uprava, uvedena v § 93 ods. 2 O. s. p.. Z § 93 ods. 4 prva veta O. s. p.,
podla ktorého vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, mozno vyvodit
len jeden zaver a to, Ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na
pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze vedlajsiemu u€astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.



Pre ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania (predmet odvolacieho konania) bolo potrebné zistit, ktory
z uCastnikov a v akej miere mal v konani Uspech z dévodu, Ze v sporovom konani rozhoduje sud o
trovach konania v zasade podla vysledku sporu (zdsada uspechu).

V predmetnom pripade bola pri rozhodovani o ndhrade trov konania na mieste aplikacia § 142 ods. 1
O. s. p., teda priznanie nahrady trov konania podla zasady uspechu v konani. V zmysle tejto zasady
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava uc¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech proti Ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspech v konani treba chapat
v procesnom zmysle, teda v zavislosti od vysledku sudneho sporu. Navrhovatel méa procesny uspech
v plnom rozsahu vtedy, ked sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci samej a vyda rozsudok
v sulade s navrhovanym petitom. O plny uspech odporcu ide vtedy, ked sud navrh v celom rozsahu
zamietne. Zamietnutim navrhu v celom rozsahu bola odporkyha Uspesna v plnom rozsahu a vzniklo jej
pravo na nahradu trov konania vo¢i navrhovatefovi. Odporkyfa si v8ak pravo na nahradu trov konania
neuplatnila, ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Pravo na nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu
u€astnikovi, vystupujucemu na strane v konani Uspesnej odporkyne, ktory bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo
Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho U¢astnika dat’ sa v konani
zastupit' pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud
len ucelnost ich vynaloZenia. Zohladiujuc skutoénost, Ze navrh navrhovatela bol v konenom désledku
zamietnuty aj na zaklade namietok proti naroku navrhovatefa, vznesenych vedlajSim ucastnikom v jeho
pravne kvalifikovanom vyjadreni zo dfia 02. 03. 2015 a prednesenych na pojednavani dha 28. 04.
2015, povazoval odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, naklady vedlajSieho u¢astnika na strane
odporkyne, vynaloZené na pravnu pomoc, za vynaloZené ucelne.

Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou navrhovatela ohfadne neucéelne vynaloZenych trov
pravneho zastupenia vzhfadom na tvrdeny formularovy charakter podania vedlajSieho u&astnika,
pretoZe z jeho vyjadrenia zo diia 02. 03. 2015 vyplyva, Ze obsahuje konkrétnu Specifikaciu uplatnene;j
pohfadavky a daldie relevantné udaje (suma uveru, konkretizacia zmluvy, vy8ka sumy poskytnutych
penaznych prostriedkov navrhovatelom, vySka uhradenej sumy odporkyfou) potrebnych na posudenie
dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela a tvrdenych nedostatkov spornej spotrebitel'skej zmluvy;
podanie vedlajSieho ugastnika preto pre ucely rozhodnutia o trovach konania odvolaci sud nepovazoval
za formularové podanie.

V prejednavanej veci vzniklo vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu trov
konania voci navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnych sluzieb
- 1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 20. 02. 2015 v sume 41,50 € spolu s rezijnym pausalom v sume
8,39 €, 2. vyjadrenie vo veci samej zo dria 02. 03. 2015 v sume 41,50 € spolu s rezijnym pausalom v
sume 8,39 € a 3. ucast na pojednavani dia 28. 04. 2015 v sume 41,50 € spolu s rezijnym pausalom v
sume 8,39 €, k tomu nahrada cestovného vo vyske 14,30 € (za cestu z Lu€enca do Rimavskej Soboty
a spat, za 58 prejdenych km pri zakladnej nahrade 0,183 € za 1 km, spotrebe 5,3 litrov na 100 km a
cene paliva 1,20 € za liter), a nahrada za stratu ¢asu vo vy3ke 27,96 € (za dve polhodiny po 13,98
€), €o spolu predstavuje trovy konania vedlajSieho u&astnika vo vySke 230,32 € vratane 20 % DPH,
ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne. Navrhovatel v odvolani nenamietal vysku trov konania; odvolaci sud,
suc podla § 212 ods. 1 O. s. p. dévodmi odvolania viazany, dospel k zaveru, Zze okresny sud dévodne
a v spravnej vy8ke priznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania; preto rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne s odkazom
na § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p.. Vedlajsi ugastnik bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, trovy odvolacieho konania
si uplatnil, ale nespravne vycislil, kedZe vychadzal z predmetu konania vo vyske 230,32 €. Sud je v8ak
pri rozhodovani o trovach konania viazany navrhom (§ 151 ods. 1 O. s. p.), a to i v pripade, Ze trovy
konania nie su vycislené v spravnej vyske. Preto odvolaci sud vedlajSiemu u€astnikovi za Ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa - priznal ndhradu trov konania len v uplatnenej sume 9,96
€ (hoci by mu vzhfadom na predmet konania, predstavujuci sumu 522,06 €, prinalezala za jeden ukon
pravnej sluzby vyssia odmena) spolu s rezijnym pausalom v sume 8,39 € a 20 % DPH, a teda trovy
odvolacieho konania vedfajSieho u€astnika v celkovej sume 22,02 €, na zaplatenie ktorych zaviazal



v odvolacom konani neuspeSného navrhovatela. Vedlajsi u€astnik poziadal o zaplatenie nahrady trov
konania na ucet jeho pravneho zastupcu, vedeny v Tatra banka, a.s. Lu€enec, €. 0.: 2620036847/1100,
VS: 8842214.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



