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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: EOS KSI, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipenému advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C., D.
E. XXX/X, o zaplatenie 3.207,28 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 18Csp/152/2020-125 zo dna 25.1.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstan&ny sud Zalobu vo vyroku I. zamietol a vyrokom Il. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo Zaloby a vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu,
z ktorych vyplynulo, Zze dfia 12.12.2017 postupca Tatra banka, a.s., odstepny zavod Raiffesisen
banka, postupil na zalobcu svoju pohfadavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
22.09.2016 Zmluvu &. 3500165482, ktorej stcastou su vSeobecné obchodné podmienky. Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu jej postupenia 3.207,28 eur, ktora pozostavala z istiny 2.978,45 eur,z Uroku 192,06 eur, uroku
z omeskania 1,92 eur a poplatkov 33 eur a sank&nych poplatkov 1,85 eur. Zalovany po postipeni
pohladavky nevykonal Ziadne Uhrady. Zalobca si v konani uplatnil aj irok z omeskania pognuc dfiom
13.12.2017, t.j. diiom nasledujucim po ucinnosti postupenia. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
uviedol, Ze tato bola postupcom vyhlasena podanim zo dfa 20.02.2017, priCom postup je v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ. Kedze skuto&nost, Ze vyzva na uhradu zo dria 09.01.2017 bola
Zalovanému doru¢ovana nebola protistranou rozporovana, podla ust. § 151 ods. 1 CSP je toto tvrdenie
potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie.

Pravne sud prvej inStancie vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 9, § 565
OZ (zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik — dalej aj len OZ), § 9 ods. 1, 2, 3, 4, § 11 ods. 1, 2 zak. €.
129/2010 Z.z., § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z., ako i ust. § 150 ods. 1 a § 295 ods. 1 CSP.

Prvoindtanény sud pokracoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze dha 22.09.2016 pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako spotrebitefom Zmluvu o pdzicke &.
3500165482, ktorej neoddelitelnou sucastou su VOP. Sud konstatatoval, Ze ako Zaloba, tak ani dalSie



procesné ukony Zalobcu v konani nekoreSponduju plne s ust. § 150 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca
neuviedol pravdivo a Uplne podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Zo zmluvy
vyplynulo, Ze jej predmetom malo byt poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 3.000 eur s roénou
urokovou sadzbou 17,90% s mesacnou splatkou vo vyske 63,32 eur, pri RPMN 19,74%, s celkovymi
nakladmi 5.318,88 eur, v pocte splatok 84, splatnych v 20. deft mesiaca. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, kedy a aké platby Gveru Zalovany vykonal. Zalobca sa obmedzil len na konstatovanie,
Ze ku dnu postupenia pohfadavky dlh zalovaného predstavoval sumu 3.207,28 eur, ktora pozostavala
z istiny 2.978,45 eur, uroku 192,06 eur, uroku z omeskania 1,92 eur a poplatkov 33 eur a sankénych
poplatkov 1,85 eur. Konecna splatnost’ Uveru bola definovana urcitelne do 84 mesiacov od prvej splatky,
kde splatnost’ prvej splatky mal byt uvedeny v pisomnej akceptacii ziadosti. Vychadzajuc z obsahu
zmluvy akcpetécia Ziadosti bola Zalobcom realizovana podpisom zmluvy dfia 22.09.2016, na zaklade
¢oho mozno vyvodit zaver, Ze kon€ena splatnost Uveru je 84 mesiacov od 22.09.2016, t.j. 22.09.2023.

Vzhladom na pravnu povahu zmluvnych stran, ako aj na obsah zmluvy, mal sud za to, Ze v danom
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 OZ a zaroven o spotrebitelsky uver podla
ust. § 1 ods. z.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze
predmetny zavazkovy vztah spada pod aplikaciu ust § 52 a nasl. OZ, ako aj zak.¢. 129/2010 Z.z..

Prvoinstancny sud skon$tatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
ktoré by ju urobili neplatnou. Rovnako sud nemal za preukazané, Zze by predmetna zmluva bola v rozpore
so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. Predmetné konanie nie je klasickym kontradiktérnym konanim, a to s
poukazom na jeho modifikaciu ustanoveniami CSP § 290 a nasl.. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovany
nespochybnil doru€enie vyzvy pred mimoriadnym zosplatnenim uveru, sud vykonal dokazovanie aj
bez navrhu Zalovaného v suvislosti s preukazanim platného a uc€inného pred€asného zosplatnenia
predmetného Uveru s poukazom na ust. § 295 CSP. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny
predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na thradu sumy 159,85 eur, pricom iSlo o omeskanie s platenim
blizSie neSpecifikovanej splatky Uveru, avdak k omeskaniu malo ddjst diiom 20.11.2016. Predmetna
vyzva bola datovana driom 09.01.2017 a ukladala Zalovanému povinnost zaplatit’ dIZnd sumu do 7 dni
odo dfia vystavenia vyzvy. Nebolo preukazané, Ze by doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k
doruceniu resp. doru€ovaniu uvedenej vyzvy, a teda, Ze vyzva sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného
a ten mal moznost sa s jej obsahom oboznamit. Nasledne Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfia 20.02.2017 pravny predchodca Zalobcu vy€islil dIZnd sumu na 3.195,17 eur
a zalovanému ulozil povinnost ju zaplatit do 7 dni odo dfa vystavenia oznamenia. Zalobca tvrdil,
Ze postup zodpoveda ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ. Sud sa s nazorom Zalobcu
nestotoznil. K predéasnému zosplatneniu v zmysle zdkona méze dbjst’ najskér po uplynuti 3 mesiacov
od splatnosti splatky Uveru, pre nezaplatenie ktorej veritel vyuZiva institut pred€asného zosplatnenia
(§53 ods. 9 OZ), najneskér deri pred splatnostou nasledujucej splatky (§ 565 OZ). Vzhladom na vysledky
dokazovania mal sud za preukazané, ze v danom pripade doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru pre
nezaplatenie splatky splatnej 20.11.2016, kedy bol ¢asovy priestor pre pred€asné zosplatnenie Uveru
od 21.02.2017 do 20.03.2017, kedy nastala splatnost nasledujucej splatky. Sud nema za to, Ze by si
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ vzajomne odporovali, naopak, jednozna¢ne vymedzuju Casovy
limit pre pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil iver oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dfia 20.02.2017, t.j. pred&asne.
Zaroven Zalobca neuniesol dékazné bremeno v €asti doru€ovania vyzvy pred zosplatnenim do dispozicie
Zalovaného, ktori podmienku je v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ nevyhnutné splnit kumulativne s
podmienkou ¢asového odstupu najmenej 3 mesiace od splatnosti omeskanej splatky.

Vzhladom na uvedené prvoinstanény sud skonstatoval, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
nedoslo k plathému a u€innému pred€asnému zosplatneniu Gveru, na zaklade €oho pravny predchodca
Zalobcu nemohol nasledne zmluvou o postupeni pohladavok postupit tzv. zivy Gver na Zalobcu, nakolko
uvedeny postup je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. a teda postupenie pohladavky je
neplatné podfa ust. § 39 OZ. Vzhlfadom na uvedené Zalobca nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou
(nemé relevantny hmotnopravny pomer k predmetu sporu), na zéklade ¢oho sud Zalobu zamietol.

O néhrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, s tym, Ze Zalovany ako plne
procesne uspesna strana sporu by mal pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, avSak vzhladom
na zrejmu skuto€nost, Ze Zalovanému trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.



Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie
Zalobca, z dévodov, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zze sud dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, pricom sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe, alternativne aby v zmysle § 389 ods. 1 CSP rozsudok zrusil a vrati vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om si zaroveri uplatnil vy€islenu nahradu trov
odvolacieho konania.

V uvode argumentacie odvolatel poukazal na znenie ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. NestotoZhuje sa
s nespravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze je dany dévod neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti a to nepreukazanie dorudovania vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobca tvrdil a tvrdi, Ze
predmetna vyzva bola Zalovanému riadne doru¢ovana, pricom toto tvrdenie bolo po€as celého konania
nespornym skutkovym tvrdenim, kedZe Zalovany bol absolutne pasivny a nepoprel Ziadne zo skutkovych
tvrdeni zalobcu, hoci na to mal vytvoreny dostatony procesny priestor. Na zaklade toho bolo potrebné
v konani uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne doru€oval
vyhotovené vyzvy Zalovanému. Sud prvej indtancie potom dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko v konani bolo nielen predlozenymi listinnymi dokazmi, ale aj
vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané, Ze Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadne splatnosti
Uveru riadne vyzyvany na uhradu dlznej sumy s upozornenim podla § 53 ods. 9 OZ.

Nasledne odvolatel poukazal na pocetné rozhodnutia sudov, v zmysle zaverov ktorych, ak Zalobca
predlozi v suidnom konani nejaku vyzvu, potom nemusi osobitne tvrdit, Ze predmetnu vyzvu dorugil
a tiez o nespornosti skutkovych tvrdeni za identického stavu veci. V tejto suvislosti odvolatel
poukazal na vybrané state z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/81/2020 zo
16.3.2021, 25C0/12/2021 z 26.10.2021, 11CoCsp/17/2020 z 25.1.2021, 9CoCsp/43/2020 z 18.11.2020,
9Co0Csp/90/2020 z 25.1.2022, ako i na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/28/2020
z 31.3.2021, 3Co/84/2019 z 29.5.2020, Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 17CoCsp/3/2020
z 22.12.2020, 27CoCsp/22/2021 z 28.10.2021, 19CoCsp/44/2021 z 27.10.2021, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/46/2021 z 27.1.2022, 43CoCsp/39/2021, Krajského sudu KoSice sp.
zn. 25CoCsp/30/2021 zo 7.9.2021, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoCsp/37/2020 z 23.6.2021.

Odvolatel pokraCoval, Zze sud je povinny osvojit' si skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
procesnych stran a nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom nespornych skutoénosti a mdze ich tak bez
dokazovania zobrat' za z&klad svojho rozhodnutia. Nie je potom Zalobcovi zrejmé z akého dévodu sud
nesporné skutkové tvrdenia zalobcu de facto poprel, ak pravne uzavrel, Ze doru€enie vyzvy podla § 53
ods. 9 OZ preukazané nebolo. Celkom zrejma je nespravna aplikacia, resp. vyklad § 295 CSP zo strany
sudu, ktory de facto prevzal pravne zastupovanie spotrebitela vo veci. Napadnuté rozhodnutie podla
odvolatela trpi vadou zmato¢nosti a nepreskumateflnosti, nakolko z neho nie je zrejmé z akého dévodu
dospel sud k zaveru o nedoru¢ovani predmetnej vyzvy. Zalobca povazuje za spolahlivo preukazané,
Ze sud vyzadoval dokazovat uz dokazané a pod prizmou ochrany spotrebitela prekro€il zakonny ramec
spotrebitelskej ochrany. Na zaklade toho povaZuje za preukazané, Ze nespravnym procesnym postupom
sudu doSlo do zasahu prava Zalobcu na spravodlivy proces. V predmetnej veci preto podla Zalobcu
niet pochyb o skuto¢nosti, Ze nedoslo k postupeniu zivého Uveru a uver bol riadne zosplatneny, pricom
pohladavka bola spdsobild na postupenie a teda platne postupena na Zalobcu. Zakonny postup bol
zdokladovany celym radom listinnych d6kazov na z&klade €oho Zalobca povazuje Zalobu v uplatnenom
rozsahu za dévodnu a navrhuje reviziu napadnutého rozhodnutia zo strany odvolacieho sudu.

Zalovana odvolanie nepodala, k fikciou doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti



ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je nevyhnutné
ako vo vyrokoch vecne spravny potvrdit’ (§ 387 CSP).

Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny Zalobou na zaplatenie od Zalovanej 3.207,28 eur
s prisluSenstvom z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi postupcom Tatra banka, a.s.,
ako veritefom a Zzalovanou ako dizni¢kou a spotrebitelkou dfia 12.12.2017.

Prvoinstan¢ny sud predmetnud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dvoch dbvodoyv, a to z toho dévodu,
Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil predmetny uver vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo diia 20.2.2017 pred&asne v rozpore s § 53 ods. 9 OZ, ked k pred€asnému zosplatneniu doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej 20.11.2016, v désledku ¢oho Gver mohol byt zosplatneny v obdobi od
21.2.2017 do 20.3.2017. Ako dal$i dévod zamietnutia Zaloby prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno v €asti doru€ovania vyzvy pred zosplatnenim do dispozicie zalovaného
v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Z vys8ie uvedeného vyvodil, Ze nedoslo k platnému a ucinnému zosplatneniu
Uveru na zaklade ¢oho pravny predchodca zalobcu nemohol nasledne zmluvou o postipeni pohladavok
postupit’ tzv. Zivy uver na zalobcu, nakolko uvedeny postup je v rozpore s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z.z.,v dbsledku €oho Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany, o malo za nasledok zamietnutie
Zaloby

Napriek popisanym dvom dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobca v podanom odvolani napada vylu¢ne
a jedine zaver sudu prvej inStancie, Ze neuniesol dbkazné bremeno v &asti doru€enia vyzvy na zaplatenie
dlhu pred zosplatnenim v zmysle § 53 ods. 9 OZ s tym, Ze doruenie predmetnej vyzvy Zalovanej
bolo nesporné skutkové tvrdenie, ktoré nie je potrebné dokazovat a z ktorého mal sud vychadzat a to
i v predmetnom spotrebitefskom spore. Odvolatel teda nijako a ni¢im nenapada prvy z dévodov pre
zamietnutie Zaloby a to, Ze predmetny uver bol zosplatneny v rozpore s § 53 ods. 9 OZ pred&asne, pred
uplynutim troch mesiacov od omes&kania so zaplatenim rozhodnej splatky.

KedZe odvolaci sud je v danej veci nielen rozsahom (§ 379 CSP), ale i uplatnenymi odvolacimi dovodmi
viazany (§ 380 ods. 1 CSP), pre absenciu odvolacej argumentacie nebol potom opravneny preskumavat
uvedeny prvy dévod pre zamietnutie Zaloby a to v rozpore so zdkonom pred€asné zosplatnenie Uveru
s nasledkom neplatného a neu&inného zosplatnenia, ktoré branilo postipeniu potom nezosplatneného
uveru na Zalobcu v rozpore s § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach (R 4/2021). Tento nenapadnuty
dévod zamietnutia Zaloby nemohol podliehat odvolaciemu prieskumu a zostal ucinny. Preto i ak by
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod v tom smere, Ze vyzva veritela
v zmysle § 53 ods. 9 OZ, ktorou bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlhu v stanovenej lehote
a upozornena na moznost uplatnenia prava na zosplatnenie dlhu, bola Zalovanej doru¢ena, nemalo
by to Ziaden vplyv na existenciu a danost uvedeného dalSieho (odvolanim nedotknutého) dévodu pre
zamietnutie Zaloby, Ze zosplatnenie bolo v rozpore so zdkonom pred€asné. V désledku toho by bolo
neekonomické a nadbyto¢né, v nezhode so zasadou hospodarnosti sudneho konania podfa &l. 17
CSP, zaoberat sa danostou v odvolani uplatneného odvolacieho dévodu. Ak by aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nebol dany odvolanim napadnuty druhy dévod pre zamietnutie Zaloby, stéle je dany prvy
z dévodov, odvolanim nenamietany, nepodliehajuci preto odvolaciemu prieskumu, veduci k zamietnutiu
Zaloby.



S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny, v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

V odvolacom konani fakticky plne UspeSnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CS v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci
sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania v takom
pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP by rozhodol sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto konania
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze v danom pripade
bola Zalovana v odvolacom konani pasivny, nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania
si neuplatnila a podfa obsahu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi nepriznal (s poukazom na R 72/2018).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



