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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému T. T., bytom W. XXX/XX, T., za udéasti vedlajsieho
UCastnika na strane Zalovaného VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo
namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastupené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
Dobrovi€ova 13, Bratislava, o zaplatenie 927,85 Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 18C 294/2014 - 25 zo diia 24.03.2015 takto

rozhodol:

Spatvzatie zalobynepripusta.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu Géastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 34,12 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

l}lapadnutym rozsudkom sud prvého stupiia Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi uloZil povinnost uhradit vedfajSiemu U€astnikovi trovy konania vo vyske 118,98 Eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo i Zalovanej zaplatenia sumy 977,85
Eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana sa dostala do ome$kania so
splacanim splatok revolvingového uveru zo dia 05.10.2010. Uznesenim €. k. 18C 199/2014 - 33 zo dia
28.08.2014, sud konanie v €asti o zaplatenie 50,37 Eur s prisluSenstvom zastavil z dévodu &iastoéného
spatvzatia Zaloby a vo zvysku vylucil vec na samostatné konanie. Dia 26.09.2014 ozndmil vstup do
konania na strane Zalovaného vedlajsi u€astnik, ktory namietal premi€anie Zalobcovho naroku, ako aj
nedostatok obligatérnych nalezitosti zmluvy o revolvingovom uUvere. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
odplatu za poskytnuty Uver, kde Urokova sadzba uveru je 70,00 % a RPMN je 65,57 % povazoval za
absolutne neplatnu dohodu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1,§ 39, § 52,§ 53 ods. 1,5, § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov). Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca realne poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1 277,05 Eur a Zalovany uhradil spolu 2 764,80 Eur, sud Zalobu zamietol.

O trovach tohto konania, ako aj konania vedeného pod sp. zn. 18C 199/2014 sud rozhodol podla § 142
ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne
nevznikli.



Sud priznal vedlajSiemu uC€astnikovi na strane uspesného Zalovaného nahradu trov pravneho
zastupenia, ktora pozostava z odmeny za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
a vyjadrenie zo diha 21.01.2015 v zmysle § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len vyhl. &. 655/2004 Z.z.),
a to odmenu 2 x 51,45 Eur a rezijny pausal 2 x 8,04 Eur, spolu 118,98 Eur.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu
k vedlajSiemu uc€astnikovi, odvolanie Zalobca. Namietal nepreskiumatelnost napadnutého vyroku z
dovodu, Ze sud nezddvodnil u€elnost trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia
podla odbévodnenia predstavuju nahradu odmeny aj za predloZenie podania, ktoré svojim obsahom je
Sablénovitym opakovanim podani predkladanom v nespoCetnom mnozZstve pripadov. Vedlajsi u¢astnik
sa deklaruje ako zdruzenie zaloZené na ochranu spotrebitela. Ak uz raz zakonodarca priznal nejakému
subjektu urcité osobitné postavenie (§ 25 zakona €. 250/2007 Z.z.) aj vo vztahu k sudnemu konaniu,
potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne
pripraveny na vykondvanie svojej Cinnosti. Poukazal na uznesenie Najvy8Sieho sudu sp. zn. 6M Cdo
9/2013 zo dfia 20.06.2014, podfa ktorého ,VedlajSi u€astnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci
Zalovanym v postaveni spotrebitela, mohol efektivne splinit aj bez vynaloZzenia nadbytoénych nakladov
na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci. PoZiadavke rozumnosti
by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyziadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie
namietky preml€ania, ktora by potom sam, & uz v postaveni vedlajSieho ucastnika alebo zastupcu,
pouzil v suidnom konani vo v8etkych porovnatelnych veciach.” Zarovern namietal, Ze vedlajSi u€astnik
s ucinnost'ou od 01.01.2015 nema procesné postavenie vedlajSieho uastnika, lebo nepredlozil suhlas
Zalovaného s vstupom vedlajSieho U&astnika do konania. Navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho U&astnika zmenit a nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznat.

Vedlajsi u€astnik navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho uc€astnika potvrdit.
Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Dra 26.08.2015 bolo sudu prvého stuprja dorucené spatvzatie Zaloby Zalobcom v zmysle ust. § 96
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Zalobca Ziadal konanie zastavit’ a poZiadal o vratenie sudneho
poplatku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku uc€inného do 31.12.2014, ako vedlajSi ucastnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. 10a)

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 Obdianskeho sudneho poriadku, Ugastnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci méze mat' u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide
o zastupenie podla § 25.

Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky uéastnikov
a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy



dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom. Vedlajsi
ucastnik, ktory vystupoval na strane UuspesSného zalovaného ma pravo na nahradu trov konania, ktoré
boli u€elne vynaloZzené v suvislosti s branenim prava Zalovaného. Sud prvého stupria spravne rozhodol
o trovach konania tak, Ze v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania.

Ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok
sporového konania. To znamena, Ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na
nahradu vSetkych udelne vynaloZenych trov konania. Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta,
to znamena, Zze Zalovany mal plny uspech v konani, a teda ma pravo na nahradu trov konania. Rovnako aj
vedlajsi ucastnik, ktory vystupoval na strane uspesného zalovaného, ma pravo na nahradu trov konania.
Odvolacia namietka Zalobcu nebola dévodna.

Vo veci sa neda stotoznit’ ani s argumentaciou Zalobcu o nadbytoénosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u¢astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, o je zrejmé
z ustanovenia § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Obd&iansky sudny poriadok v ustanoveni
§ 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli.
Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ziadny pravny predpis vo svojich ustanoveniach nevyluéuje,
aby ucastnik odborne spdsobily chranit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat zastupit
zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s
pravnym zastupovanim. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze aj samotny Zalobca ako pravnicka osoba sa
pravidelne nechava zastupovat advokatskou kancelariou a taktieZ si uplatiuje narok na nahradu trov
konania. Rovnako by bolo mozné pouZit argumentaciu o neucelnosti pravneho zastupenia samotného
Zalobcu, ked' Zaloby su typizované a meni sa iba oznaCenie Zalovanych, zmluvy, na zaklade ktorého
pravny vztah vznikol a vyska diZznej sumy. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ako profesionalna organizacia
sa dala v konani zastupit advokatskou kancelariou, z hladiska rovnosti zbrani prichadza takisto do uvahy
moznost vyuZitia pravnych sluzieb advokatskej kancelarie aj pri ochrane prav spotrebitefa. Pravo na
zastupenie advokatom nie je mozné upriet teda ani vedlajSiemu ucastnikovi, t.j. ako pravnickej osobe,
ktora do konania vstupi. NavySe s u€innostou od 01.01.2012 za trovy konania sa povaZuje aj nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Rovnako ani odvolacia namietka Zzalobcu ohladom nepreskumatefnosti napadnutého vyroku o trovach
konania vedlajSieho u€astnika nebola ddvodna. Rozsudok obsahuje presné, jasné a vystizné
odbvodnenie trov konania s poukazom na ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté (§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a tiez presnu Specifikaciu nahrady trov
konania v zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z.. Rozsudok obsahuje zdévodnenie, z akého dbévodu bola
Zalobcovi uloZzena povinnost nahradit vedfajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ktorym je uspech
Zalovaného vo veci samej. Odévodnenie rozhodnutia spifia naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 157 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca dalej namietal, Ze vedfaj$i uCastnik s Ucinnostou novely vykonanej zakonom €. 353/2014 Z. z.,
ktorou sa meni a doplfia Obciansky sudny poriadok stratil procesnu spdsobilost vystupovat v konani ako
vedlajsi ucastnik, lebo nebol dany suhlas Zalovaného so vstupom a pdsobenim vedfajSieho u€astnika
v konani.

Podla § 93 ods. 3 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného od 01.01.2015, ak ako vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu



spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika,
popri ktorom sa zuc¢astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

K namietke nepripustnosti vedlajSieho uCastnika vystupovat v konani po 01.01.2015 bez suhlasu
Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 93 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku v zneni i&innom od
01.01.2015 nie je mozné v danom pripade aplikovat, lebo v €ase, ked vedlajsi u€astnik oznamil vstup do
konania, nebol suhlas u€astnika obligatérnou naleZitostou takéhoto oznamenia. Novela Obgianskeho
sudneho poriadku vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z.z. neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia,
a preto je potrebné jej ucinky vykladat v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. Ak nie je
v prechodnych ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete predchadzajucej a novej pravnej
Upravy potrebné vychadzat zo v8eobecne platnej zasady nepravej retroaktivity procesnych noriem,
teda aplikacie novych procesnych noriem pre skér zaCaté konania, ¢o vyplyva zo samotnej povahy
procesnych predpisov. V takom pripade sa v konani pokracuje podla novej pravnej Upravy s tym, Ze
pravne u€inky ukonov uskuto¢nenych skor zostavaju v platnosti, nakolko pri posudzovani ich G€inkov sa
vzdy aplikuje len norma ucinna v &ase realizacie procesného ukonu. Oznamenie o vstupe predstavuje
procesny ukon vedlajSieho u€astnika, ktory oznamuje svoj vstup do konania, a preto sa na takyto
procesny ukon vedlajSieho u€astnika musi vztahovat pravna uprava obsiahnuta v ustanoveni § 93 ods.
3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni i€innom do 31.12.2014. Teda v pripade, ak v ase oznamenia
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sa suhlas hlavného u¢astnika so vstupom nevyzadoval, nie je
mozné spatne vyZadovat tento suhlas. Ani tato odvolacia namietka Zalobcu nebola dévodna.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom ako spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Vo vztahu k spatvzatiu Zaloby, ktoré Zalobca realizoval podanim doru¢enym sudu dna 26.08.2015,
odvolaci sud uvadza, Ze takyto ukon je pravne neulinny a nevyvolava Ziadne pravne nasledky.
Konanie vo veci samej bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom ¢&. k. 18C 294/2014 - 25 zo dha
24.03.2015 s pravoplatnostou k 07.05.2015. Odvolanie Zalobca podal proti vyroku o trovach konania
vedfajSieho ucastnika, nie vo veci samej, o malo za nasledok, Zze vyrok o zamietnuti Zaloby nadobudol
pravoplatnost.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 208 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak je navrh na za¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Aplikacia vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni v danom pripade neprichadza do uvahy, lebo konanie
vo veci samej je pravoplatne skonéené.

Vzhfadom k tomu, Ze o kazdom procesnom navrhu, napriek tomu, Ze nevyvolava Ziadne pravne ucinky,
je potrebné rozhodnut, odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepripustil spatvzatie Zaloby.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neduspednému Zalobcovi bola uloZzena
povinnost’ nahradit uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vySke 34,12 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to za pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 25,73 Eur
podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (t.j. 1 zo sumy 51,45 Eur, o predstavuje odmenu
za 1 ukon pravnej pomoci), rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z..
Takto priznané trovy vedlajSieho U€astnika bolo uloZzené zaplatit Zalobcovi na u€et pravneho zastupcu
JUDr. Bohdana Jakubisa v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



