Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/54/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714208158

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6714208158.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyi JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deéakovej, ako &leniek senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v E., Z. rad ¢. XXXX/XX, zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodicov matky T. O., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom v E., Z. Q.. XXXX/XX, a otca Q. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v E., Z. Q.. XXXX/XX, v su€asnosti bytom v E., H. &. XX, o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 7P/20/2014-261 zo dna 18.03.2015 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 7P/20/2014-295 zo
dna 14.07.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok),
vo vyroku o uréeni vyzivného (druhy vyrok), vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti (Stvrty
vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (piaty vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ur€eni zameSkaného vyzivného (treti vyrok) meni tak, ze
zamesSkané vyzivné za obdobie od 01.12.2013 do 31.03.2015 v sume 550,- € povoluj
e otcovi po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku splacat v splatkach v sume
50,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o len jednej z nich.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok),
otcovi uloZil povinnost platit’ maloletému vyzivné v sume 100,- € mesaéne s ucinnostou od 01.12.2013
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky (druhy vyrok), su¢asne uloZil otcovi povinnost’ zaplatit
zames$kané vyZivné za obdobie od 01.12.2013 do 31.03.2015 v sume 650,- € v mesacnych splatkach
v sume 100,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym pocénuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok (treti vyrok), v prevySujucej €asti navrh zamietol (Stvrty vyrok) a Ziadnemu z
uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (piaty vyrok). V oddvodneni rozsudku uviedol,
Ze matka sa domahala zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti s vyzivnym od otca na
maloletého v sume 150,- € mesacne; otec Ziadal uréit vyZzivné sumou 40,- € mesacne a proti zvereniu
maloletého do starostlivosti matky nemal vyhrady. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil, Ze
rodicia boli v Ease podania navrhu manzelia, v su¢asnosti sa vedie konanie o rozvod ich manzelstva pod
sp. zn. 6P/12/2014; manzelstvo bolo uzavreté diia 21.11.1998 a dna 29.04.1999 sa narodil malolety;
rozsudkom €.k. 6P/12/2014-93 zo dria 09.02.2015 bolo ich manzelstvo rozvedené, v ase rozhodovania
okresného sudu nebol tento rozsudok pravoplatny. Matka a otec neziju v spolo&nej domacnosti od



22.12.2013. Okresny sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zverenie maloletého do jej
osobne;j starostlivosti a tieZ na ur€enie vyZivného spatne od decembra 2013, pretoZze matka podala navrh
na Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému pévodne uz dria 20.01.2014 a konanie sa viedlo pod
sp. zn. 5P/14/2014 a bolo zastavené z dévodu spéatvzatia navrhu zo strany matky na zaklade stanoviska
kolizneho opatrovnika a pravneho zastupcu otca poukazujuce na to, Ze prebieha rozvodové konanie,
kde sa bude rozhodovat' aj o vyZzivhom; uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ dha
13.05.2014 a matka opatovne podala navrh dfia 09.06.2014; okresny sud mal preukazané, Ze tu nie
su Ziadne dévody, ktoré by branili priznaniu vyzivného spatne a takéto vyzivné je v zaujme maloletého,
pretoZe otec platil nizSie ako uréené vyzivné a matka vzala navrh spat na zaklade stanoviska pravneho
zastupcu otca a koliznej opatrovni¢ky; nepriznanie vyzivného by bolo podla sudu v rozpore so zaujmom
maloletého. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze malolety je Studentom K. odborne;j
Skoly informacénych technoldgii v C. C., v désledku dochadzky do Skoly méa zvySené naklady na dopravu
v sume 71,- € mesacne, k tomu vydavky na mestsku dopravu a obedy; malolety sa venuje rybarstvu
a skejtbordingu, matka mu plati ostatné vydavky spojené s vyzivou; malolety je alergik; matka mu
plati poistku 17,90 € a 16,60 €. Matka maloletého bola od 01.12.2013 v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, za toto obdobie poberala davku v hmotnej nudzi v sume 123,60 € od 01.07.2014 do
31.07.2014, od 01.12.2013 do 31.05.2014 poberala davku v nezamestnanosti denne v sume 50 %
zo sumy 30,8087 €; od 01.07.2014 sa matka zamestnala u jedného zamestnavatela na dohodu a u
druhého zamestnavatela na pracovnu zmluvu, ktory pracovny pomer bol skon€eny v skiuSobnej dobe
dria 30.09.2014; od 31.10.2014 uzavrela dalSiu pracovnu zmluvu s dohodnutou mzdou 500,- € mesacne,
k tomu prijem z dohody o pracovnej €innosti v sume 250,- € mesacne; matka splaca splatkovy uver v
sume 72,42 € mesacne, ma vydavky v sume 253,- € mesacne na najom, plati za elektrinu v sume 54,-
€, kablovu televiziu v sume 10,- €, dver v sume 72,- €, internet v sume 16,- €, mobil v sume 15,- € a
za chladni¢ku sumu 16,- €. Otec maloletého podal dafiové priznanie za zdarfovacie obdobie 2013, kde
vykazal prijmy v sume 1.530,47 €; za obdobie od 01.01.2014 do 31.03.2014 bol evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie, nepoberal pomoc v hmotnej nidzi, nakolko o tuto nepoziadal; naposledy poberal pomoc
v hmotnej nidzi do 31.05.2013; od novembra 2013 do decembra 2013 pracoval v irsku a zarobil cca
1.400,- €; s G€innost'ou od 27.03.2014 uzavrel dohodu o pracovnej €innosti, dohodou zo diia 16.06.2014
doslo k ukoné&eniu dohody dria 16.06.2014; za obdobie marca 2014 od 27.03.2014 zarobil 64,24 €, za
april 2014 sumu 436,53 €, za maj 2014 sumu 443,02 € a za jun 2014 do 16.06.2014 sumu 97,14 €; okrem
toho vykonaval v auguste 2014 a septembri 2014 pomocné murarske prace, kde mu bola vyplatena suma
425,- € dha 08.09.2014 a diha 20.10.2014 suma 215,- €; okrem toho vykonaval Zivnost od 01.06.2013,
ktord mal pozastavenu od 01.01.2014 do 01.07.2014, Zivnost ukoncil 31.12.2014; od 01.07.2015 je
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie; podla vlastného vyjadrenia plati otec rodi€om za
ubytovanie sumu 150,- € a splaca pdzi¢ku v sume 80,- €. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
okresny sud k zaveru, Ze navrh matky na urenie vyZivného je do zakladu uplatneného naroku dévodny;
otec maloletého zaplatil v decembri 2013 sumu 100,- €; od januara 2014 do septembra 2014 platil sice
sumu 100,- €, ale z tychto penazi bolo 30,- € prispevok na elektriku a vodu na akvarium, ktoré zostalo v
byte matky po odchode otca zo spolo€nej domacnosti, ked sdm otec na postovych poukazoch uviedol
poznamku, Ze vyZivné predstavuje 70,- € a prispevok na vodu a elektrinu 30,- €; pokial otec maloletého
Ziadal zohladnit, Ze zaplatil po navrate z irska matke sumu 270,- €, z tejto sumy sud zapoé&ital sumu
100,- € na vyZivné, pretoZe zostatok povazoval za sumy, ktoré zaplatila matka maloletého za otca a to
za poistku na auto, zdravotné poistenie, prispevok za vodu a elektrinu a mobilny telefén otca nakolko
otec nepreukazal, Ze by zaplatil tieto sumy sam. Pri ureni vyzivného vychadzal okresny sud z toho, Ze
je povinnost'ou kazdého rodia podielat’ sa na vyzive maloletého, pri¢om malolety ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Ako bolo preukazané, matka maloletého napriek starostlivosti o maloletého
si nasla zamestnanie, v ktorom dosahuje prijem v sume 500,- € mesacne a v sume 250,- € mesacne z
dohody a otec maloletého, hoci ho nema v starostlivosti a teda ni€¢ mu nebrani hfadat' si zamestnanie
aj mimo bydliska, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a podla vlastného vyjadrenia nema Ziadny
prijem; podla nazoru okresného sudu, ak by sa otec riadne zamestnal, mohol by ziskat prijem minimalne
v sume posledného zarobku u zamestnavatela, s ktorym sam ukongil pracovny pomer dohodou a mohol
by tak platit vyzivné v sume 100,- € mesacne; okresny sud dalej zohladnil tu skutoénost, Ze otec
maloletého napriek tvrdeniu, Ze nema Ziadny prijem, Ziadal zohladnit, Ze plati rodi€om za ubytovanie
sumu 150,- € a splaca im pd6zi¢ku splatkou v sume 80,- € mesacéne, preto tvrdenie otca o tom, Ze
nema Zziadny prijem povazoval okresny sud za nevierohodné; okresny sud nemohol prihliadat na tu
skuto€nost, Ze otec nepracuje, pretoze sam suhlasil s ukonéenim pracovného pomeru s poslednym
zamestnavatefom, hoci vedel, Ze méa vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a bude musiet platit
vyzivneé. Vyzivné urcil okresny sud spatne od decembra 2013; za december 2013 zaplatil otec vyZivné



v sume 100,- €, od januara 2014 do septembra 2014 po 70,- € mesacne, od oktébra 2014 do januéra
2015 po 50,- € mesacne a vo februari 2015 a v marci 2015 po 60,- €; spolu tak podla okresného sudu
zaplatil 950,- €; pri ur€eni vySky vyZivného okresny sud prihliadol na potreby maloletého vzhladom na
jeho stadium na strednej Skole, Sportové vyZitie a na tu skuto€nost, Ze otec maloletého okrem vyzivného
a okrem sumy 60,- €, ktord mu poskytol na kipu bundy, mu dareky nekupuje a inym spésobom sa
nepodiela na jeho vychove. Okresny sud preto rozhodol o povinnosti otca platit maloletému vyzivné
v sume 100,- € mesacéne, ktora zodpoveda potrebam maloletého vzhfadom na jeho vek, Studium na
strednej Skole s prihliadnutim na to, Ze aj matka ma povinnost' finan€ne sa podielat’ na starostlivosti
o maloletého; pokial matka Ziadala priznat’ vy3Sie vyzivné, okresny sud v prevysujucej Casti jej navrh
zamietol, nakolko su€asna finanéna situacia otca neumozniuje urdit vyssie vyzivné; kedZe mal okresny
sud preukazané, Ze otec zaplatil 950,- €, od decembra 2013 mal zaplatit 1.600,- € (t.j. 16 krat 100,- €),
vzniklo mu zameskané vyzivné v sume 650,- €, ktord mu okresny sud povolil splatit' v splatkach v sume
100,- € mesacne. Svoje rozhodnutie oprel okresny sud o ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 62 ods. 2, § 62 ods. 4, § 62
ods. 5,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine; o povoleni splatok dlZzného
vyzivného rozhodol okresny sud podla § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.);
o trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. (zrejme spravne § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p.).

Proti rozsudku okresného sudu podala matka v&as odvolanie zo dna 24.04.2015 (C.l. 269-274 spisu).
Domahala sa zmeny rozsudku okresného sudu tak, Zze odvolaci sud doplni do vyroku o zvereni
maloletého do jej osobnej starostlivosti (prvy vyrok) a do vyroku o vyzivnom (druhy vyrok), Ze tato uprava
v obidvoch pripadoch plati len ,na €as do rozvodu manzelstva“. Nesuhlasila ani s vySkou vyZivného, ktoré
Ziadala urcit sumou 150,- € mesacne. Poukazala na to, Ze v €ase rozhodovania okresného sudu nebol
este pravoplatny rozsudok vydany v konani sp. zn. 6P/12/2014 zo dria 09.02.2015 o rozvode manzelstva
s otcom, preto mal okresny sud zohladnit’ tuto skuto€énost’ aj v napadnutych vyrokoch; je v zaujme
maloletého, aby Uprava vykonu prav k nemu a uréenie vyzivného boli stanovené do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Vyjadrila ndzor, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav ako aj
potreby maloletého, napriek tomu nespravne stanovil vysku vyzivhého na sumu 100,- € mesaclne,
napriek tomu, Ze schopnosti a mozZnosti otca a opravnené potreby maloletého si vyZzaduju ur€it vyzivné
v sume 150,- € mesacne. Poukézala na to, Ze v obdobi evidencie otca ako nezamestnaného tento
nepoziadal o davku v hmotnej nadzi ani o davku v nezamestnanosti, &im otec preukazal, Ze ma dostatok
financnych prostriedkov; otec je v evidencii uchadzaov o zamestnanie aj v su€asnosti; sucasne otec
dobrovolne ukondil posledny pracovny pomer ako aj pracovny pomer nadviazany po¢as konania, ked
zo zarobkov mal moznost platit’ vyzivné v sume 150,- € mesacne; schopnosti otca dosiahnut' slusny
prilem nasvedduje aj skutodnost, Ze po&as prace v irsku zarobil 1.400,- € za jeden mesiac. Okresny
sud na tieto skutonosti pri rozhodovani dostato€ne neprihliadol. Suma vyZivného 150,- € mesaéne je
primerana, nejde o prehnanu sumu, lebo malolety ma skoro 16 rokov, je vo fyzickom vyvine a veku, ktoré
si vyZaduju naklady, ktoré mozno s tazkostami kryt sumou 300,- € mesacne, bez prihliadnutia na jej
osobnu starostlivost o maloletého, ktoru spolu s dalSimi beznymi ndkladmi na doméacnost’ pri stanoveni
poZadovaného vyzivného ani nezohladfiovala. Zdéraznila, Ze otec sdm uviedol, Ze ma vydavky za
ubytovanie v sume 150,- € mesacne a rodi¢om splaca p6zi¢ku splatkami v sume 80,- € mesacne z ¢oho
vyplyva, Ze otec ma dalSie prijmy, pretoZe je vylu€ené, aby platil tieto vydavky a nezostali mu uz Ziadne
peniaze. Okresny sud nedostatoCne zohladnil prileZitostné prijmy otca, ktoré mali byt zohladnené aspon
vo vyske polovice nezdanitelnej Casti zakladu dane, ktora predstavovala v roku 2013 sumu 3.735,94 €,
resp. v roku 2014 sumu 3.803,28 €; k pévodnému zarobku otca pred skonenim pracovného pomeru
v sume okolo 440,- € mesacne tak mal okresny sud pripocitat’ eSte sumu 158,47 € mesacéne (t.j. ako
polovica nezdanitelnej Casti zakladu dane v sume 1.901,66 € delené 12 mesiacov). Navrhla vyZiadat
dariové priznanie otca za rok 2014, kedZe uviedol, Ze Zije z prilezitostnych prijmov. Poukazala na to,
Ze so sumou vyzivného 150,- € mesacne suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletého. Okresny sud svojim
rozhodnutim presunul vyZivovaciu povinnost otca vo¢i maloletému na fiu, i ked sa 0 maloletého osobne
stara, ¢o je forma plnenia vyZivovacej povinnosti a zabezpec&uje mu potreby suvisiace s jeho pripravou na
dalSie povolanie, hoci najvacési vydavok otca je vraj suma 150,- € za izbu v dome, ktory patri jeho rodi€¢om
a splatka p6zicky 80,- € mesacne, ktori mu mali poskytnut tiez rodicia; je vyluc¢ené a nepravdepodobné,
Ze ak by mal otec nedostatok prijmov, jeho vlastni rodi¢ia by od neho pozadovali platenie najomného a
splacanie pdzi¢ky. Na zaklade uvedeného Ziadala vyhoviet svojmu odvolaniu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie zo dia 02.05.2015 aj otec (&.l. 276-277 spisu).
Domahal sa uréenia vyzivného na maloletého v sume 60,- € mesacne; nesuhlasil ani so sumou



zames8kaného vyZivného, do ktorej okresny sud nezohladnil v8etky jeho platby. Zdoéraznil, Ze na vyZivu
svojich deti prispievaju obidvaja rodi¢ia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
V spolo¢nej domacnosti s matkou neziju od 22.12.2013. Pred odchodom za pracou do zahranicia
dal do ruk matky sumu 500,- € a po navrate dalSich 270,- €, ktoré mala matka prednostne vyuzit
na potreby maloletého a nie na platenie vydavkov, ktoré sa dali odlozit na neskér. Vo vSeobecnosti
uviedol, Ze celkové mesacné naklady na dieta predstavuju vdetky naklady, ktoré zabezpeduju aspon
zakladné potreby dietata ako napriklad strava, oSatenie, zdravotna starostlivost, Skolska dochadzka a
podobne za kalendarny mesiac; za predpokladu, Ze to dovoluju majetkové pomery rodiov, dieta ma
narok na dalSie plnenia zo strany rodiCov napriklad vylety, Sportové aktivity a podobne. Po odchode
zo spolo¢nej domacnosti posielal matke postovou poukazkou sumu 100,- e mesacne od decembra
2013 do septembra 2014. Okresny sud nespravne vyhodnotil dokazovanie, pretoZe z tejto Ciastky
suma 30,- € bola uréena na vodu a elektrinu, ktora tiez napifa jeho snahu o zabezpe&enie tychto
potrieb maloletého; neslo len o vodu a elektrinu na akvarium v byte, ktoré je spolo€nym majetkom a
naklady na jeho fungovanie su tieZ spolo¢né a tieto nedosahuju sumu 60,- € mesacne. Namietal proti
vyhodnoteniu jeho prijmu zo strany okresného sudu ako diskutabilného. VSetky skutoénosti o jeho prijme
boli doloZené a okresny sud nebral do Gvahy, Ze na vydavky pouZiva peniaze zarobené v zahrani¢i a
pri prilezitostnych pracach. Nesuhlasil s tym, Ze nemoZzno prihliadat na skuto¢nost, ze v ¢ase podania
navrhu bol nezamestnany; posledny pracovny pomer skoncil dohodou, preto nesuhlasil, Ze keby sa
zamestnal, mohol by dosiahnut prijem vo vySke posledného zarobku, z ktorého by mohol platit vyzivné.
Ziadal o désledné posudenie schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov u obidvoch rodi¢ov.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam matka a otca pisomnym podanim zo dfa 26.05.2015 (&.1.
281 spisu) uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych a ustnych vyjadreni vo veci.

Otec vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 08.06.2015 (€.l. 282-283 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze
nesuhlasi s vySkou vyzivného ako si ho ur€ila matka. Poukazal na to, Ze sud je opravneny stanovit’ vySku
vyzivného na zéklade doloZenych dokladov o vy3ke jeho prijmu a nie na zaklade dedukcii matky. Po¢as
evidencie na Urade prace sa dopytoval aj na moznost poberania davky v hmotnej nudzi, na ktoru vraj
nemal narok, lebo bol Zenaty a spolo¢ne posudzovany s matkou. Pogas konania bol zamestnany na
zaklade pracovnej zmluvy a pracovny pomer ukoncil dohodou.

Matka vo vyjadreni zo dria 03.06.2015 (C.I. 284-287 spisu) k odvolaniu otca uviedla, Ze otec jej pred
odchodom do irska nedal Ziadnych 500,- €, je to len vymysel otca v snahe znizit zameskané vyzivné;
je pravda, Ze po navrate jej otec dal sumu 270,- €, z ktorych v8ak len suma 100,- € bola pouzita na
vyZivne, z ostatnych boli uhradené zavazky otca; akvarium je sice spoloéné, ale bolo zriadené vylune na
Zelanie otca ako jeho konitek a vyzadovalo si vymenu 500 litrov vody kazdy tyzden, ktora sa nepretrzite
ohrievala na teplotu 30 stupriov Celzia, prevadzka bola teda naro€na na energie, preto otec zacal delit
finan¢éné prostriedky na 70,- € na vyZivné a 30,- € na vodu a elektrinu na prevadzku akvaria; v oktobri
2014 doslo k zruSeniu akvéria a odvtedy zacal otec platit' vyZivné len v sume 50,- €. Poukazala na
to, Ze otec u€elovo ukonéil Zivnost v snahe vyhnut sa ureniu vy3Sieho vyzivného, ale nadalej ma
prijmy z vytvarania portrétov a vykonavania stavbarskych prac, na ktoré dokonca v aprili 2015 rozSiril aj
predmet podnikania, €o vyplyva zo zapisu v Zivnostenskom registri. Okrem vyzivného otec maloletému
neposkytuje v podstate ni¢; nepodiefa sa ani na plateni najomného za spolo€ny najomny byt. Otec
si podfa nej neuvedomuje, Ze nevedie spor s fiou, ale so svojim maloletym synom, ktorému svojim
postupom upiera pravo na rovnaku zivotnu Uroven a sludné Zitie; navrhovana suma vyzivného v sume
60,- € mesacne nie je dostato¢nd, pretoze len na dochadzku do Skoly je potrebna suma 76,- € na
cestovné nehovoriac o ostatnych vydavkoch, ktoré plati sama, na €o jej prijem nepostacuje; spravanie
otca preto povazovala za rozporné s dobrymi mravmi, surové a cynické. Matka spochybnila ja podpis
otca na podanom odvolani.

K vyjadreniu otca k jej odvolaniu podala matka stanovisko zo dria 09.07.2015 (€.I. 291-294 spisu), v
ktorom opatovne zopakovala svoje postoje v konani.

Stanovisko matky dorucil odvolaci sud otcovi a koliznemu opatrovnikovi na vedomie (&.1. 300 spisu).
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1, ods. 2 pism.

a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok), vo vyroku o ur€eni vyzivného (druhy



vyrok), vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysSujucej €asti (Stvrty vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (piaty vyrok) podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil; rozsudok okresného
sudu vo vyroku o ureni zameskaného vyzivného (treti vyrok) podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zrusenie.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§221 ods. 1 O.s.p.).

Odvolania matky ani otca nie su dévodné.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil
z neho spravne skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci a
stotoZhuje sa so zaverom okresného sudu, Ze su splnené podmienky na zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti matky a uloZenie povinnosti otcovi platit maloletému vyZivného v sume 100,- € mesacne
s ucinnostou od 01.12.2013. Odvolacie namietky matky ani otca nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku okresného sudu, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré
by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. V podrobnostiach preto odvolaci sud odkazuje
na oddévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu vo vztahu k vyroku o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok), k vyroku o ur€eni vyZivného (druhy vyrok), k vyroku o
zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti (Stvrty vyrok) a vo vztahu k zavislému vyroku o trovach konania
(piaty vyrok; § 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud pristupil len k zmene rozsudku okresného sudu vo
vyroku o zameSkanom vyzivnom, pretoze okresny sud sa pri vypocte sumy zameSkaného vyzivného
dopustil matematickej chyby (§ 220 O.s.p.); zmena vSak spoc€iva len v sume zameSkaného vyzivného,
odvolaci sud sa inak stotoZfiuje z odévodnenim rozsudku okresného sudu najma pokial ide o namietané
zohladnenie platieb vyZivného zo strany otca.

Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine). Schopnosti a mozZnosti rodiCov sud zohladiiuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a
uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich primarnou povinnostou
a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov; pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a duevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii
vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud v prejednavanej veci.

Odvolaci sud sa zhoduje s okresnym sudom, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky
na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky. Matka sa o maloletého osobne stara, v jej
starostlivosti nezistil nedostatky ani kolizny opatrovnik a tento spésob Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému nenamietal ani otec. Rozhodnutie okresného sudu je preto v tomto
smere spravne a ani odvolaci sud nenaSiel zakonny dovod na jeho zmenu. Okresny sud spravne
rozhodol aj o povinnosti otca platit maloletému vyZivné. Zo spisu vyplyva skutkovy stav tak, ako ho
popisal okresny sud v napadnutom rozsudku. Malolety pochadza z manzelstva matky a otca, vyZivovacia
povinnost’ rodi¢ov voc¢i nemu stale trva, pretoze navstevuje strednu Skolu a pripravuje sa na svoje
buduce povolanie, preto nie schopny sam sa Zivit. Malolety ma pravidelny prijem len v podobe vyZivného
od otca. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému doteraz nebol predmetom Upravy zo
strany sudu. Rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2013, kedy sa otec



odstahoval zo spolo&nej domacnosti ku svojim rodi€om. Otec plati maloletému vyzivné v rdéznych
sumach, matka si svoju vyzZivovaciu povinnost' vo&i maloletému pini najma osobnou starostlivostou.
Prijmy a vydavky u¢astnikov konania riadne popisal okresny sud v napadnutom rozsudku. Aj ked' je otec
nezamestnany okresny sud pri rozhodovani spravne vychadzal z jeho posledného prijmu u posledného
zamestnavatela, pretoze otec skoncil pracovny pomer dohodou, ¢im sa pripravil o pravidelny prijem;
otec je zdravy a ma vyzivovaciu povinnost' len k maloletému, preto mu ni¢ nebrani dosahovat’ prijem
asporni vo vySke jeho posledného prijmu zo zamestnania; pritom nebol dévod prihliadat na hypotetické
prijmy otca ako sa toho domahala matka v odvolani; aj podfa odvolacieho sudu pri zistenych osobnych
a majetkovych pomeroch otca predstavuje primerané vyzivné sumu 100,- € mesacne. Okresny sud
spravne pri rozhodovani zohfadnil pomery maloletého, ktory Studuje na strednej Skole v Banskej Bystrici
a ma vydavky na cestovné a Skolské pomdcky. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je v moznostiach a
schopnostiach otca platit maloletému uréené vyzivné. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok
okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil vo vyroku o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok), vo vyroku o uréeni vyZivného (druhy vyrok), vo vyroku o
zamietnuti ndvrhu v prevySujucej Casti (Stvrty vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (piaty vyrok),
ktory bol odévodneny charakterom konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych.

S ohladom na odvolacie namietky matky odvolaci sud uvadza, Ze tato nespochybnila skutkové zistenia
okresného sudu a v podstate nesuhlasila len s vySkou uréeného vyzivného. Nakolko v3ak okresny
sud pri rozhodovani vychadzal z posledného pravidelného prijmu otca nebol dévod predpokladat,
Ze otec z prilezitostnych prijmov dosahuje vys&i prijem ako z pravidelného zamestnania. Okresny
sud spravne zohladnil aj vydavky otca, pretoze pri rozhodovani o vyzZivhom je povinnostou sudu
zohladhovat aj pomery na strane povinného rodi€a; skutkové zistenia okresného sudu nedavaju
podklad pre zaver, Ze vydavky otca su len fiktivne. Su€asne neobstoja ani odvolacie namietky otca,
ktory sa v podstate domahal prehodnotenia vysky vyzivného z dévodu, Ze okresny sud nespravne
prihliadal na jeho posledny prijem zo zamestnania, pretoZe pracovny pomer skoncil v sulade so
Zakonnikom prace dohodou; tato argumentacia otca neobstoji, pretoZe ak otec skongil pracovny pomer
dohodou, sam sa pripravil o pravidelny prijem, z ktorého by mohol platit vyZzivné maloletému ako svoju
prvoradu zakonnu povinnost’; otec sa tiez v odvolani domahal zohladnenia skuto€nosti, ze rodiCovské
povinnosti maju obidvaja rodicia v rovhakom rozsahu (otec mal zrejme na mysli predovdetkym rovnaku
povinnost’ platit’ vyzivné), opomenul v3ak, Zze matka si svoju vyZivovaciu povinnost plni predovsetkym
osobnou starostlivostou o maloletého, preto plnenie vyzivovacej povinnosti vo finanénom vyjadreni
zatazuje prave otca, ktory nema maloletého v osobnej starostlivosti; su¢asne odvolaci sud suhlasi aj s
vyhodnotenim okresného sidu ohfadne platieb otca a rozsahu jeho zapo itania na vyzivné maloletému.

Zo spisu okresného sudu je zrejmé, Ze konanie v prejednavanej veci prebiehalo subezne s konanim
o rozvod manzelstva matky a otca, s ktorym je zo zakona obligatérne spojené aj konanie o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode (§ 113 ods. 1 O.s.p.); uvedené
konanie viedol okresny sud pod sp. zn. 6P/12/2014; podfa zistenia odvolacieho sudu vo bolo rozhodnuté
rozsudkom €.k. 6P/12/2014-93 zo dria 09.02.2015, ktory €o do vyroku o rozvode manzelstva matky a
otca a o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode nadobudol pravoplatnost
dfia 25.03.2015; vyrok o vyZivnom (v sume 60,- € mesacne zo strany otca) odvolaci sud uznesenim ¢€.k.
14CoP/40/2015-197 zo dna 28.07.2015 zruSil a v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie;
ked pojednavanie bolo nariadené na defi 26.11.2015. Treba sice prisvedZ&it nazoru matky, Ze konanie v
prejednavanej veci predstavuje v podstate Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as do rozvodu manzelstva matky a otca, tato skuto€nost v3ak podla zauzivanej sudnej praxe nie
je potrebné vyslovne vyjadrovat vo vyroku rozsudku, pretoZe ucinnost rozsudku v prejednavanej veci
zo zakona zanika pravoplatnostou rozsudku o rozvode manZzelstva v ¢asti Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode; kedze rozsudok o rozvode manzelstva rodicov
maloletého a jeho zvereni do osobnej starostlivosti matky na €as po rozvode nadobudol pravoplatnost
dfia 25.03.2015, posudzovanym obdobim v prejednavanej veci zostalo obdobie od 01.12.2013 do
24.03.2015; preto nemohol odvolaci sud prihliadat ani na vyjadrenie matky, Ze otec od 27.04.2015 rozSiril
predmet podnikania, pretoZe tuto skuto€nost’ a jej pripadny vplyv na pomery otca musi zohladnit sud v
konani vedenom pod sp. 6P/12/2014 pri rozhodovani o vyZivnom; rozsudok v prejednavanej veci riesi
len rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému v obdobi od 01.12.2013 do 24.03.2015 a sud méze
pri rozhodovani zohladnit' len relevantné skutonosti, ktoré nastali v uvedenom obdobi; je potrebné tiez
uviest, Ze do rozhodnutia o vyZivnhom v konani sp. zn. 6P/12/2014, je otec povinny platit maloletému
vyzivné podla napadnutého rozsudku okresného sudu; o povinnosti otca platit maloletému vyzivné na



¢as po rozvode manzelstva (t.j. po 25.03.2015) rozhodne sud v konani sp. zn. 6P/12/2014, pricom bude
povinny rozhodnut aj o pripadnom zameSkanom vyzivnom otca za obdobie od 01.04.2015 do svojho
rozhodnutia (ak vznikne vzhfadom na vysku vyzivného, ktoré sud v konani sp. zn. 6P/12/2014 urci a
skuto€nymi platbami vyzivného zo strany otca v obdobi od 01.04.2015 do rozhodnutia sudu); podla §
152 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudkom rozhoduje sud o veci samej; podfa § 152 ods. 2 prva veta O.s.p.,
rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci; podfa § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia; podfa § 155 ods. 1 prva veta O.s.p., obsah rozhodnutia vo
veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku; vyzivovacia povinnost rodi€ov k dietatu vznika zo zakona
od jeho narodenia a trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o
rodine); z uvedeného vyplyva, Ze povinnost rodi€a platit' vyzivné nevznika az sudnym rozhodnutim; pri
stanoveni rozsahu vyZivného je preto nevyhnutné okrem uréenia presného pociatku povinnosti rodi¢a
platit vyzivné désledne zuctovat uréené vyzivné s plneniami, ktoré rodi¢ dobrovolne poskytol dietatu
na vyzivu pred rozhodnutim sudu; na zaklade uvedeného sa vyzivné za obdobie od urenia pociatku
povinnosti rodi¢a platit’ vyZivné do rozhodnutia sidu stava predmetom konania, o ktorom je sud povinny
rozhodnut v rozhodnuti o veci samej (§ 152 ods. 1 prva veta a ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s § 155
ods. 1 prva veta O.s.p.); preto bolo povinnostou odvolacieho sidu posudzovat aj zameskané vyzivné zo
strany otca za obdobie od 01.12.2013 do 31.03.2015 (napriek tomu, Ze rozsudok o rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletého nadobudol pravoplatnost dfia 25.03.2015, bolo dévodné ponechat posudzované
obdobie zameskaného vyzivného do 31.03.2015, pretoze v &ase vyhlasenia rozsudku okresného sudu
bolo uz vyzivné za mesiac marec splatné, pretoZze okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodoval po
patnastom dni v mesiaci a vyZivné je v zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine splatné na mesiac dopredu,
t.j. za marec 2015 uz v marci 2015); su€asne aj ked odvolaci sud rozhodoval v decembri 2015, nemohol
uz rozhodovat o pripadnom zameskanom vyzivhom otca po 01.04.2015, pretoZze o tomto je opravneny
a povinny rozhodnut’ len sud v konani sp. zn. 6P/12/2014, pretoZe len v tomto konani je opravneny
rozhodovat o vyzivnom na ¢as po rozvode a teda aj o pripadnom zameskanom vyzivhom za toto obdobie.

Preskdimanim vyroku rozsudku okresného sudu o zame8kanom vyzivnom (treti vyrok) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze je potrebné ho zmenit (§ 220 O.s.p.), pretoZe okresny sud matematickou chybou dospel
k nespravnej sume zameskaného vyzivného; okresny sud vy islil zameskané vyZivné na sumu 650,- €,
ked dospel k zaveru, Ze otec z celkového vyzivného v sume 1.600,- € zaplatil len sumu 950,- €; okresny
sud uloZil otcovi povinnost' platit maloletému vyzivné v sume 100,- € s u€innostou od 01.12.2013;
povinnostou otca teda bolo zaplatit maloletému v obdobi od 01.12.2013 do 31.03.2015 vyZivné spolu v
sume 1.600,- € (t.j. spolu 16 mesiacov po 100,- €); zo skutkovych zisteni okresného sudu vyplyva, Ze na
vyzivnom otec zaplatil v decembri 2013 sumu 100,- €, od januara 2014 do septembra 2014 sumu 630,-
€ (t.j. za 9 mesiacov po 70,- €), od oktébra 2014 do januara 2015 sumu 200,- € (t.j. za 4 mesiace po 50,-
€) a od februara 2015 do marca 2015 sumu 120,- € (t.j. za 2 mesiace po 60,- €), t.j. spolu sumu 1.050,-
€; zameSkané vyZivné otca tak za obdobie od 01.12.2013 do 31.03.2015 spravne predstavuje sumu
550,- € (1.600,- € minus 1.050,- €); preto bolo dévodné vyrok napadnutého rozsudku o zameSkanom
vyzivnom podla § 220 O.s.p. zmenit a ulozit otcovi povinnost zaplatit maloletému zameSkané vyzivné za
obdobie 0od 01.12.2013 do 31.03.2015 v sume 550,- €, ked odvolaci sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil
otcovi vzhladom na jeho zistené pomery na ich zaplatenie splatky v sume 50,- € mesaéne. Vzhladom
na odvolacie namietky otca odvolaci sud len konstatuje, Ze okresny sud spravne zohladnil ako platbu
vyzivného od januara 2014 do septembra 2014 len sumu 70,- € ako to otec Specifikoval na prislusnych
postovych poukazkach; su€asne ani platby vykonané matkou z poskytnutej sumy 270,- € nemozno teraz
spatne hodnotit’ ako vyzivné, pretoze iSlo prevazne o platby na plnenie zavazkov otca; poskytnutie inych
sum zo strany otca na splnenie svojej povinnosti platit vyZivné v posudzovanom obdobi zo skutkovych
zisteni okresného sudu nevyplyvaju a nevysli najavo ani v odvolacom konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku ak konanie mohlo zacat' i bez navrhu. KedZe konanie v prejednavanej veci mohlo zacat' aj bez
navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



