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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatela S.
D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., H. XXX/XX, t. €. bytom P. socialnych sluzieb, C. XX, N., proti
odporcom 1/ X. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, 2/ K. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXX, obaja
odporcovia zastupeni advokatom Mgr. Juliusom MeszaroSom, so sidlom Tren&in, Namestie sv. Anny
7269/20B, v konani o vratenie daru o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.
k. 4C/332/2013-164 z 21. jula 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrh navrhovatela na vratenie daru proti obom odporcom okresny sud zamietol ako nedbévodny. Na
namietky navrhovatefa, Ze darovaciu zmluvu uzavretu medzi navrhovatelom ako darcom a odporcami
ako obdarovanymi diia 27. septembra 2011, vklad ktorej povolila byvala Sprava katastra D. pod sp.
zn. V 2195/11 podpisoval v tiesni bez dostatoCnej informéacie o obsahu tejto zmluvy sud skumal
priebeh uzavretia zmluvy. Vysluchom u€astnikov a svedkyne, ktoré overovala podpis navrhovatela na
darovacej zmluve zistil, Ze podpis darovacej zmluvy prebiehal standardnym spésobom. Okolnosti jej
uzavretia a podpisu sa ni¢im neliSili od spésobu uzavretia zmluvy inymi subjektami. Zmluva obsahuje
vyhlasenie zmluvnych stran, ze darovaciu zmluvu uzavreli na zaklade svojej slobodnej vole, Ze nebola
uzavreta v tiesni, zmluvu si precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu s fiou ju podpisali.
Navrh na uloZenie povinnosti odporcom vratit' dar oddévodrioval navrhovatel spravanim sa odporcov,
ktoré mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Vykonanym dokazovanim sud nezistil,
Ze by sa odporcovia spravali spdsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 630 Obc&ianskeho zakonnika.
PoruSenie dobrych mravov podla navrhovatela malo spocivat v tom, Ze napriek sfubu sa odporcovia o
navrhovatela nestaraju, nenavstevuju ho v socialnom zariadeni, neprispievaju mu na uhradu nakladov
v dome socialnych sluzieb. Z obsahu pisomnej zmluvy podla nazoru sudu takyto zavazok odporcov vo i
navrhovatelovi nevyplyva. Napriek tomu odporcovia navstevovali navrhovatela v domove socialnych
sluzieb, aj mu urCity €as prispievali na uhradu ceny pobytu a to az do zhorSenia zdravotnej a finan¢nej
situacie odporcov 1/ a 2/. Odporkyna 1/ mala vazne zdravotné problémy, odporca 2/ spolu
s manzelkou su starobni déchodcovia a nie je dobry ani zdravotny stav odporcu 2/. V konani bolo
preukazané, Ze sa vztahy medzi navrhovatefom a odporcami zhorsili, ale je to len désledok podaného
navrhu na vratenie daru. Su¢asné neposkytovanie starostlivosti a neprispievanie na Uhradu nakladov
za pobyt v domove socialnych sluzieb zo strany odporcov nie je mozné hodnotit ako hrubé poruSenie
dobrych mravov, pretoze zmena spravania sa odporcov bola zapri€inena iba znizenim ich prijmu
v dbsledku zhorSenia ich zdravotného stavu. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na &as po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatefl. Tvrdil, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ked odmietol vypocut nim navrhovanu svedkyru K.. O. K., na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze sa odporcovia nespravali
hrubo poru$ujuc dobré mravy a vec nespravne pravne posudil, ked navrhu nevyhovel. Bez vysluchu
odporkyne 1/ nemohol okresny sud dospiet’ k spravnym skutkovym zaverom. Poprel, Ze by v roku
2010 splnomocnil odporcu 2/ na vSetky ukony spojené s vyhotovenim darovacej zmluvy. Nespravny
je nazor okresného sudu, ze dévodom podania navrhu na vratenie daru je snaha domova socialnych
sluZieb, v ktorom je navrhovatel umiestneny, ziskat’ spat’ majetok navrhovatefa, z ktorého by mohli byt
uhradené dlhy za pobyt navrhovatela v tomto zariadeni. Za poru$ovanie dobrych mravov nemozno, ako
sud prvého stupfia kon$tatoval, povaZovat len fyzické nasilie. Psychicky natlak mozno tieZ podriadit pod
pojem hrubé poruSovanie dobrych mravov. Sud prvého stupfia neumoznil navrhovateflovi vyjadrit sa k
veci a vykonanym dékazom.

Odporcovia nesuhlasili s odvolanim navrhovatela. Okresny sud podla ich nazoru zistil spravne skutkovy
stav a vec spravne pravne posudil. Za nepravdivé oznadili tvrdenie navrhovatela, Ze mu sud nedal
priestor na kladenie otazok, resp. na reakcie na prednes odporcu a svedkov. Navrhovatel bol v
prvostupfiovom konani zastupeny splnomocnenym zastupcom s pravnickym vzdelanim. Suhlasili s
nazorom okresného sudu, Ze navrhovatel nepreukazal také spravanie sa odporcov, ktoré by mohlo byt
vyhodnotené ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Naopak v konani bolo preukazané, Ze odporca 2/
dobrovolne po dobu, kym mu to finanéna situacia dovolovala zo zarobkov odporkyne 1/ v zahranici
prispieval navrhovatelovi na pokrytie ¢asti nakladov spojenych s jeho pobytom v socialnom zariadeni
vo C.. Poprel, Ze by sa vo vztahu k zariadeniu, v ktorom je umiestneny navrhovatel zaviazal prispievat
na uhradu nakladov sumou 240,- Eur mesaéne. Jeho dochodok 296,80 Eur mesacne by mu takyto
zavazok ani nedovoloval spinil. Odporcovia sa domnievaju, Ze za podanim Zalobného navrhu nestoji
samotny navrhovatel, ale osoby, ktorych zaujmom je v pripade Uspechu navrhovatela v konani profitovat
z majetku vrateného navrhovatefovi. Navrhli potvrdit rozsudok okresného sudu a ulozit navrhovatelovi
povinnost’ nahradit odporcom trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214  ods. 2 O.s. p. v
celom rozsahu a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil
v plnom rozsahu sa stotoZriujuc nielen s vyrokom, ale aj ddvodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku iba dodava.

Navrh na zacatie konania doruéeny Okresnému sudu Brezno 17. septembra 2013 okrem Ziadosti
navrhovatela na vratenie daru obsahoval aj navrh na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu, Ze
bola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, nie zo slobodnej véle navrhovatefa. Hoci v
navrhu na zac€atie konania nie je ozna¢eny splnomocneny zastupca navrhovatela, z plnej moci udelene;j
JUDr. Stanislavovi Hurte€¢akovi eSte 2. aprila 2013 je mozné vyvodit, Ze uz pred zacatim sudneho
konania sa navrhovatefl radil o postupe pri uplatfiovani svojich narokov na sude s pravnicky vzdelanou
osobou, ktori 5 mesiacov pred podanim navrhu splnomocnil na zastupovanie v konani vedenom na
Okresnom sude Brezno v pravnej veci o neplatnost darovacej zmluvy ,po prideleni &isla konania na
Okresnom sude v Brezne“. Navrhovatel v priebehu konania opakovane dokladal nové vyjadrenia ako
reakcie na vyjadrenie odporcov a dokladal aj pisomné prehlasenia zamestnancov domova, v ktorom
je umiestneny k predmetu sporu. Svoje tvrdenia o neplatnosti darovacej zmluvy pre chybajucu vélu
navrhovatefa uzavriet ju, vyvratil sédm navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu
Brezno 20. maja 2014 a spatvzatim navrhu v €asti o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy. O €iastoénom
zastaveni konania pre spatvzatie navrhu rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 4C/332/2013-94z  23.
juna 2014, ktoré bolo doru€ené splnomocnenému zastupcovi navrhovatela 14. 07. 2014 a pravnemu
zastupcovi odporcov v rovnaky deri 14. 07. 2014. Odvolanie proti tomuto uzneseniu Ziaden z u¢astnikov
nepodal, preto nadobudlo pravoplatnost. Presné vymedzenie nehnutelnosti, ktorych vratenia sa podfa §
630 Obcdianskeho zakonnika navrhovatel domahal predlozil navrhovatel okresnému sudu 27. 06. 2014
a sud zmenu navrhu podla posledne vykonanej opravy pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani
dnia 21. 07. 2014 za pritomnosti navrhovatela, jeho splnomocneného zastupcu, odporcu 2/ a pravneho
zastupcu odporcov 1/ a 2/. Potom, ako bol ustaleny predmet konania sa spravne okresny sud zameral na
zistenie, i sa odporcovia 1/ a 2/ spravali voci navrhovatelovi spdsobom, ktory by mohol sud vyhodnotit
ako hrubé porusenie dobrych mravov, pretoze Obciansky zakonnik v § 630 upravuje moznost darcu
domahat sa vratenia daru, len ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Zze tym
hrubo poruSuje dobré mravy.



Z darovacej zmluvy predloZzenej okresnému sudu vo fotoképii datovanej datumom 27. 09. 2011,
ale s datumom overenia podpisu navrhovatela 31. oktdbra 2011 obcou S. nie je zistitelné, kto a na
koho podnet tuto zmluvu vypracoval. Ak bola zmluva jej u¢astnikmi podpisand, je bez vyznamu, kto
ju pripravoval a pre rozhodnutie vo veci nebolo ani podstatné, ¢i skutoéne navrhovatel splnomocnil
odporcu 2/ eSte v roku 2010 na zabezped&enie textu darovacej zmluvy. Jedinou relevantnou skuto¢nostou
odbvodriujucou vysledok sporu bolo zistenie, ako sa obdarovany voci darcovi po uzavreti darovacej
zmluvy spravali. | napriek namietkdm odporcov prednesenym v konani, Ze navrhovatel iba nejasne
vymedzuje, v ¢om vidi poruSovanie dobrych mravov zo strany odporcov a Ze bez konkretizacie dévodov,
ktoré viedli navrhovatela k podaniu navrhu na vratenie daru nemdzu posudit ani €i bol navrh na
vratenie daru podany v€as, sa navrhovatel po€as celého konania iba v8eobecne vyjadroval, Ze za
spravanie sa odporcov porusujuce dobré mravy povaZzuje, Ze ho nenavstevuju v domove socialnych
sluZieb a neprispievaju mu na uhradu domovom poskytovanych sluzieb. Navrhovatefl viackrat v konani
zdéraziioval, ze takyto zavazok (poskytovat navrhovatelovi prispevok na thradu nakladov v zariadeni
a postarat sa o navrhovatela v jeho trvalom bydlisku v H. v pripade, Ze sa mu uz v domove pacit
nebude) prevzali na seba odporcovia iba Ustne. Prevzatie takéhoto zavazku vSak navrhovatel v konani
nepreukazal a okresny sud spravne konstatoval, Ze z obsahu darovacej zmluvy takyto zavazok odporcov
nevyplyva. Navrhovatel teda nepreukazal, Ze podmiefioval darovanie nehnutelnosti zavazkom odporcov
doopatrovat’ ho. Zistenie okresného sudu o zhorSenom zdravotnom stave odporcu braniacom mu
navstevovat navrhovatela pravidelne a vykonavat osobnu starostlivost o navrhovatela potvrdzuje
lekarska sprava z ortopedického oddelenia vyhotovena 29. 11. 2013 zaloZena v spise na €. |. 35.

K tvrdeniam navrhovatela, Ze odporcovia na fom spachali podvod, Ze navrhovatel ani navrh na vklad
darovacej zmluvy na Spravu katastra D. nemienil podat a Ze darovacia zmluva nevyjadruje jeho vélu
je vyvratena dokladom Spravy katastra D. o doru€eni rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej zmluvy
z 10. januara 2012 navrhovatelovi do vlastnych ruk dfia 23. januara 2012. Obsahom rozhodnutia o
vklade je text zmluvy v konkrétnostiach, ktoré nehnutelnosti, v akom rozsahu a na koho sa prevadzaju.
Navrhovatel netvrdil, ani zo spisu nevyplyva, Ze by sa proti tomuto rozhodnutiu Spravy katastra D. o
povoleni vkladu darovacej zmluvy v zakonom dovolenym spdsobom branil.

Obsah spisu nepotvrdzuje tvrdenia navrhovatela, Ze mu okresny sud neposkytol dostato¢ny priestor
na vyjadrenie vo veci a reakciu na vykonané dbkazy. Navrhovatel sa osobne spolu so svojim
splnomocnenym zastupcom JUDr. Stanislavom Hurte¢akom zu&astnil pojednavania dha 23. 06. 2014,
kde sa vyjadroval na vyzvu sudu, akym spdsobom mieni preukazat’ svoje tvrdenia z navrhu a bol t&astny
aj pojednavania dia 21. 07. 2014, kde prvostupriovy sud podrobne vypoc&ul navrhovatela (jeho prvotna
vypoved je zachytena na troch stranach formatu A4 a navrhovatel skoro v rovnakom rozsahu odpovedal
eSte aj na otazky pravneho zastupcu odporcov 1 a 2/. Po vypovedi odporcu 2/ navrhovatel reagoval,
hodnotil prednes odporcu 2/, rovnako tak splnomocneny zastupca navrhovatela. Na vypoved svedkyne
O. J. reagoval pravny zastupca navrhovatela, ktory kladol otdzky aj dalSej svedkyni K.. D. K. a X.. N.
K.. Aktivny pri vysluchu svedkyne R. J. bol aj zastupca navrhovatela, ktory priebezne kladol otazky
aj dalSej svedkyni W. D.. Po skon&eni vysluchu svedkov na otazku sudu, aké maju ucastnici dalSie
navrhy na dokazovanie splnomocneny zastupca navrhovatela predkladal Eestné prehlasenie S. S. a
pisomnu svedecku vypoved K.. O. K., ku ktorej uviedol: ,V pripade, Ze sud bude povazovat za potrebné,
navrhuje vypoCut svedkyriu K.. O. K.“. Na otazku sudcu, ku akym skuto&nostiam ma byt svedkyrna K.. O.
K. vypocuta splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol, Ze: ,ku skuto&nostiam, ktoré vie cely ustav,
cela H., ktoré moze este dosvedCit aj jej matka pritomna pani K.. D. K.“. Na d'alSiu otazku sudu, €i bola
navrhovana svedkyna K.. O. K. pritomna pri uzatvarani darovacej zmluvy odpovedal navrhovatel, Ze
priamo svedkom rokovani ani uzavretia darovacej zmluvy tato svedkyra nebola. Tieto okolnosti viedli
okresny sud k zamietnutiu navrhu navrhovatela na vypocutie svedkyne K.. O. K. uznesenim vyhlasenym
na pojednavani. Po pou&eni zo strany sudu podla § 120 ods. 4 O. s. p. ucastnici iné navrhy na
dokazovanie nepredniesli.

Okresny sud pri prejednani veci postupoval v sulade s § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ked si vypoCul navrhy u€astnikov na vykonanie dékazov a rozhodol o tom, ktoré z oznaenych dékazov
vykond. Dbkazy vykonal v sulade s § 122 ods. 1 O. s. p. na pojednavani a umoznil u€astnikom v sulade
s § 123 O. s. p. vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k v8etkym dékazom, ktoré vykonal. Navrhovatela na
svojich procesnych pravach prvostupfiovy sud Ziadnym sposobom neukratil. Okresny sud nepochybil ani
tym, Ze navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedkyne K.. O. K. zamietol potom, ako od navrhovatela



zistil, Ze tato svedkyna nebola pritomna pri jednaniach u¢astnikov ohladne obsahu darovacej zmluvy, ani
pri jej podpise. Pre spravne zistenie skutkového stavu vykonal okresny sud podla nazoru odvolacieho
sudu dostatoné dokazovanie, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p. a prihliadol na
vietko, €o za konania vySlo najavo. Za spravny povaZzuje odvolaci sud nazor okresného sudu, Ze pre
uloZenie povinnosti podla § 630 OZ vratit dar darcovi musi byt spofahlivo preukazané, Zze sa obdarovany
sprava k darcovi alebo €lenovi jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. ZniZena frekvencia
navstev odporcu 2/, ktory byva znacne daleko od zariadenia, v ktorom je navrhovatel umiestneny
vzhladom na jeho zdravotny stav, ked sa pohybuje len za pomoci francuzskych barli a neuhradzanie
nakladov navrhovatela v zariadeni ani €iastoCne z dévodu nizkeho déchodku odporcu 2/ nie je mozné
povazovat za spravanie hrubo porusujuce dobré mravy. Navrhovatel mozno o€akaval od odporcov ako
vdaku za poskytnuty dar spravanie, ktoré popisuje ako zavazok odporcov 1/ a 2/, ale v skuto€nosti si
takyto zavazok odporcov 1/ a 2/ pri podpise darovacej zmluvy navrhovatel nezabezpe il napriklad tym,
Ze by bol uvedeny v darovacej zmluve. Zhodne s okresnym sudom odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel
neuniesol dékazné bremeno, Ze boli naplnené podmienky ustanovenia § 630 OZ a preto jeho navrhu
na vratenie daru proti odporcom 1/ a 2/ nemohlo byt vyhovené. Navrh nebol podany dévodne, okresny
sud ho spravne ako nedévodny zamietol.

Podla § 224 ods. 4 O. s. p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151  ods. 3, o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupnia.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



