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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: Mesto Bardejov, so sidlom Radni¢né namestie
&. 16, 1ICO: 00 321 842, pravne zastipeného: JUDr. Jozef Stasak - advokat, sidlo AK Bardejov,
Andras&ikova &. 3, proti povinnému: SPRAVBYT, s.r.0., so sidlom Bardejov, Hurbanova &. 18, ICO: 31
683 061, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu, so sidlom exekutorského uradu Svidnik,
Stropkovska €. 633/3 pod EX 1903/2011, o vymozenie povinnosti na nepenazné pinenie a trov exekucie,
o trovach exekucie, takto

rozhodol:

Trovy exekucie v sume 48,59 eura je sudnemu exekutorovi povinny zaplatit povinny do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dia 22.oktobra 2015, &.k.: 1Er 947/2011 - 36 boli namietky
povinného proti exekucii zamietnuté. Zarover sud exekuciu zastavil a o trovach exekucie rozhodol tak,
Ze tieto je povinny sudnemu exekutorovi v sume 48,59 eura zaplatit povinny. Vo veci rozhodoval vyssi
sudny uradnik.

Proti uzneseniu podal povinny odvolanie proti vyroku o trovach exekucie. Odvolanie odbvodnil tym, Ze
exekuéné konanie je viazané na zakladné konanie, a teda okolnosti zakladného konania nesmu byt
opomenuté pri rozhodovani o trovach exekucie. Dalej povinny uviedol, Ze exekuéné konanie bolo zadaté
na navrh opravneného, av8ak na navrh povinného bol exekuény titul zruSeny. Povinny ma za to, Ze tak
opravneny zavinil zastavenie exekucie, a preto by mal byt zaviazany na uhradu trov exekucie.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla § 201 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 6 EP, proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podfa § 57 <http://www.epi.sk/
zz/1995-233> nemozno podat mimoriadne dovolanie.

Podla § 243b ods. 3 EP, o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57 <http://
www.epi.sk/zz/1995-233>, ktoré bolo podané pred 1. novembrom 2013, sa rozhodne podla predpisov
ucinnych do 31. oktdbra 2013; to neplati, ak ide o odvolanie podané proti rozhodnutiu vyS§Sieho sudneho
uradnika, o ktorom doposial nerozhodol sudca.



Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196 <javascript:%20fZzSRInternal('13010',%20'19573117",
%20'19573117',%20'627229',%20'627230',%20'0')>). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucéelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli
v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50 <javascript:
%20fZzSRiInternal(*13010',%20'19573099',%20'19573099',%20'626494',%20'3916189',%20'0")>).

Podla § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Podla § 196 EP, za vykon exekué&nej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov (dalej len
.vyhlaska®), ak je sudny exekutor vyli€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 203 ods. 1 EP, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 197 ods. 1 EP, naklady podla § 196 uhradza povinny.

ExekuCny titul (predbezné opatrenie) po zacati exekucie stratil u€inky, v exekucii nebolo mozné
pokraCovat na jeho zaklade. Sud preto exekuciu zastavil za pouzitia § 57 ods. 1 pism. b) EP.

Sudny exekutor si uplatnil a vy€islil trovy exekucie. Tieto pozostavaju z odmeny 33,19 eura, ndhrady
hotovych vydavkov v sume 7,30 eura (postovné) a dane z pridanej hodnoty 20%, t.j. 8,10 eura, spolu
48,59 eura. Trovy exekucie sud ulozil nahradit povinnému. Je tomu tak preto, lebo opravneného mozno
na nahradu trov exekucie zaviazat vtedy, ak zavini, Ze exekucia sa musi zastavit (§ 203 ods. 1 EP). V
prejednavanej veci sa v8ak opravneny domahal vymoZenia sidom uloZzenej povinnosti a v €ase zalatia
exekuéného konania exekuény titul bol riadne vykonatefny. Opravneny preto nenesie vinu na tom, Ze
v priebehu exekucie doslo k jeho zruSeniu. Na nahradu trov exekucie preto sud v sulade s § 197 ods.
1 EP zaviazal povinného.

Zavinenie na zastaveni exekucie treba posudzovat podla okolnosti, za ktorych sa exekucia zacala
a viedla. V Case zaclatia exekucného konania opravneny disponoval exekuénym titulom, riadne
vykonatelnym. Realizoval svoje pravo, nutene vykonat povinnost v fiom uloZenu. | napriek tomu, Ze
nasledne dosdlo k zruSeniu exekuéného titulu, opravneny a ani povinny toto nemohli nijak predvidat
ani ovplyvnit. V zakladnom konani sa opravneny domahal poskytnutia sudnej ochrany predbeznym
opatrenim. Sud jeho navrhu vyhovel. V priebehu exekucie exekucny titul stratil uinky. Zavinenim
podla § 203 EP treba chapat zavinenie zastavenia exekucie, teda také subjektivne procesné spravanie
opravneného, ktoré malo bezprostredne vplyv na zastavenie exekucie. ZruSenie exekuéného titulu
nadriadenym sudom nemozno pripisat za vinu opravneného. Vinu na zastaveni nenesie ani povinny,
avSak podla § 197 EP plati trovy exekulcie zasadne povinny, ak sud nezaviaze opravneného na ich
nahradu z dévodu zavinenia na zastaveni exekucie. Podmienkou uloZenia povinnosti nahradit’ trovy
exekucie opravnenému je v3ak urcita forma procesného zavinenia opravneného.

Podla ustalenej judikatary NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod ,zavinenim® opravneného
v zmysle vySSie citovaného ustanovenia treba rozumiet iba také poruSenie procesnych predpisov
opravnenym, ktoré ma za nasledok bud neoddvodneny vznik trov exekucie, alebo také jeho konanie
(ukony), ktoré by spOsobilo zastavenie exekucie (vid 3M Cdo 6/2012, 6M Cdo 2/2012). V predmetne;j



veci nebol splneny Ziadny z vy3Sie uvedenych zédkonnych predpokladov, teda nebol spineny ani dévod
pre pouzitie uvedenej vynimky - zaviazat na nahradu trov exekucie opravneného.

Skuto¢nosti, ktoré povinny uviedol v podanom odvolani, su v tomto kontexte bez pravneho vyznamu,
nakolko exekuénému sudu vo vykonavacom konani neprislicha pravo posudzovat okolnosti, ktoré
viedli k vydaniu exeku€ného titulu, &i neskdr k jeho zruSeniu. Ak by exekuény sud pristupil k
preskumavaniu dévodov zruSenia exekuéného titulu, skumal by aj podmienky a okolnosti jeho vydania,
teda skutoCnosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu. Preskimavanie vecnej spravnosti
vykonatelného exekuéného titulu sidu vo vykonavacom konani v8ak neprislucha (Uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 23.aprila 2013, sp.zn.: 12CoE 321/2012).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat odvolanie.



