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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi:
U. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX D., zastupena opatrovnickou E. W., tajomnickou
Okresného sudu F. o zaplatenie 290,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 9C/187/2015 zo dna 19.6.2015.

Odporkynia je po vinna zaplatit navrhovatelovi sumu 175,3 eur s urokom z omeskania vo vyske
8,25% rocne z tejto sumy od 27.12.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sudu 25.5.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu
290,30 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25% rocne z diznej sumy od 27.12.2013 do zaplatenia
a trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou 14.1.2013 zmluvu ¢&.
A XXXXXXX a 1.11.2012 zmluvu €. A XXXXXXX, ktorych su€astou boli VSeobecné podmienky. Podla
zmluvy navrhovatel zapozial odporkyni SIM karty, ktoré jej umozfiovali vyuzivat telekomunikacné
sluzby a boli jej priradené telefénne Cislo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Navrhovatelovi vznikla
Skoda pri uzavreti dodatku k zmluve, za odpredany mobilny telefén Samsung Galaxy Ace vo vyske
115 eur. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb sumu 175,30 eur od augusta
2008 do oktébra 2013, &im porusila zmluvné povinnosti. Odporkyfia na vyzvu o pokonavku nereagovala,
preto si navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania od 27.12.2013, od lehoty na dodatoCné pinenie.
Skoda, ktort navrhovatel uplatnil, predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou zvyhodnenou oproti trhovej, ktori odporkynia
spbsobila tak, Ze sa zaviazala za tieto sluzby platit po¢as viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok
zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Zmluvna pokuta v zmluvach celkovo vo vy8ke 184,- eur mala plinit funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody. Nebola dojednana s umyslom privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu, mala byt preventivnhym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku odporkyne. Odporkyna podpisala prehlasenie, Ze si je vedoma Ze mobilny telefén
ziskala len z toho dovodu v uvedenej cene, Ze sa zaviazala uZivat’ telekomunikaéné sluzby po dobu
dohodnutu v dodatkoch. Odporkyna tiez nezaplatila za cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych od
augusta 2008 do oktébra 2013 175,30 eur. Tieto faktary pripojil k navrhu. Okrem faktur navrhovatel



pripojil i prehfad transakcii na u¢te odporkyne, zmluvy o pripojeni s dodatkami a s vSeobecnymi
podmienkami.

Sud vykonal na pojednavani, konanom v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa ospravedinil a odporkyne,
ktorej pobyt je neznamy a preto jej sud ustanovil opatrovnika na konanie, dokazovanie oboznamenim
listin predloZzenych navrhovatelom: faktur k poskytnutym sluzbam, prehfadu transakcii na ucte
odporkyne a zmluv o pripojeni s dodatkami a s vSeobecnymi podmienkami.

Sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporkyniou 14.1.2013 zmluvu €. A XXXXXXX a 1.11.2012 zmluvu €. A XXXXXXX,
ktorych suc€astou boli VSeobecné podmienky. Podla zmluv navrhovatel zapoZi€al odporkyni 2 SIM
karty, ktoré jej umoziiovali vyuzivat telekomunikacné sluzby a boli jej priradené telefonne Cisla R.. a
XXXXXXXXXX. Navrhovatel odpredal odporkyni  pri uzavreti v dodatku k zmluve mobilny telefén
Samsung Galaxy Ace za sumu vo vyske 1,-eur, pricom jeho predajna cena bola 185,- eur. Odporkyna
riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb od augusta 2008 do oktébra 2013 sumu 175,30
eur, ¢im porusila zmluvné povinnosti. Odporkyria na vyzvu o pokonavku nereagovala. Zmluvna pokuta
bola dojednana v zmluve celkovo vo vy8ke 184,- eur. Podla zmluvy U€astnik si je vedomy ani telefén
mu je predavany za kupnu uvedenou v ¢lanku 1 jedna bod 1 , 2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku so zfavou zo spotrebitelske;j
ceny len z toho doévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty
zmysle ustanoveni tohto dodatku. Podfa bodu 2. 5 . pism. a) ak u u€astnik po€as doby viazanosti
uvedenej mu len porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit
v€as a riadne iny svoj penazny zavazok alebo inou platbu alebo ak pogas doby viazanosti porusi
svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ iny svoj pefiazny zavazok voci navrhovatelovi alebo ak pocas
doby viazanosti porusi svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a uzivat' sluzby prostrednictvom SIM
karty alebo porusi povinnost neuskutoénit Ziadny taky ukon ktory by smeroval k ukon&eniu zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti, je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 188 eura, pricom pokial k
poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho, kolko
mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti dokonca doby viazanosti. Vyska
zmluvnej pokuty platnej pre druha €ast doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa pocet celych mesiacov
medzi poslednym driom viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti ( pokial tento nastal po€as druhe;j
Casti doby viazanosti ) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vysSku
zmluvnej pokuty a v menovateli €islo 6. Vysledna suma pokuty podfa tychto pravidiel sa zaokruhluje
na celé euro centy nadol. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou
mobilného telefénu bez zlavy a kipnou cenou, za, ktort podla podnik predal mobilny telefén u€astnikovi.
V pripade Ze sa vySka pokuty pocas doby viazanosti od urcitého okamihu postupne zniZuje, plati toto
ustanovenie pre zmluvnu pokutu v jej vyske, ako je stanovena pre obdobie pre obdobie pred druhou
Castou viazanosti . Pravo na zmluvnu pokutu vznikne samotnym porusenim povinnosti u€astnikom.
Takuto zmluvnu podmienku vyhlasil v rozsudku Okresny sud Trnava v rozsudku &. 10C 129/2015 za
neprijatelnu.

Odporkynia ako spotrebitel totiz nemala Ziadnu realnu moznost' ovplyvnit obsah zmliv o poskytovani
sluzieb a ich dodatkov vratane dojednania o zmluvnych pokutach, mohla iba uvedené zmluvy o
poskytovani sluzieb s dodatkom odmietnut’ ako celok, alebo ich ako celok prijat, vratane dojednania o
zmluvnych pokutach, a preto predmetné zmluvné dojednanie o zmluvnych pokutach nebolo rozhodne
individualne dohodnuté. Dokazné bremeno preukazat, Ze dojednania o zmluvnych pokutéch boli
individualne dohodnuté, pritom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika bolo na
navrhovatefovi ako dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani individualne dojednanie zmluvnych pokut
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym predmetné zmluvné podmienky nepovazovat' za individualne
dojednané. Podmienky, za ktorych navrhovatel dohaduje zmluvné pokuty v Standardnych zmluvéach
poskodzuju odporkyriu ako spotrebitela, ked pozornosti sudu tiez neuniklo, Ze pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti mobilného operatora ako dodavatela (poskytovatel) nie je v dodatkoch k zmluvam
o poskytovani sluzieb vébec dojednany pripadny narok odporcu ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej
pokuty mobilnym operatorom ako dodavatefom. Z uvedeného je zrejme, Ze zmluvné pokuty v danom
pripade len jednostranne zataZuju spotrebitela pre pripad poruSenia jeho povinnosti, a tak spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého



povinnostou je zotrvat v zmluvnom vztahu s mobilnym operatorom po dobu 24 mesiacov a platit riadne
a v€as cenu poskytnutych verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol u&innost dria 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.01.2012, t.j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost
a uverejhovanie informacii pre uzivatefa; zdkon zrusil zakon €. 610/2003 Z. z.). Podla § 43 ods. 1 a 2
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€.610/2003 Z. z.%), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dovodu porudenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 OZ je: protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri€inna
suvislost medzi protipravnym uUkonom a 3kodou, zavinenie. Obcianskopravna zodpovednost za
8kodu mdze vznikndt z porudenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o
tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Mbze v3ak vzniknut aj z porusenia inych zakonom
uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vieobecne;j
zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej
zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za $kodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vy3sie
uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost' za Skodu nie je dana.
Obgiansky zakonnik pojem skutoénej Skody a us$lého zisku nedefinuje. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom,
teda peniazmi a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skuto¢nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty ktoré bolo nutné vynalozit, aby
doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. To ¢o poSkodenému us$lo ( usly zisk ) je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedéjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnoZzeniu majetkovych
hodnét aj ked sa to dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny beh veci.

Podla navrhovatela mu vznikla $koda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol spineny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej
8kode by nedoslo. Podfa nazoru sudu za 8kodu nemozZno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej
obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilny telefén za niz$iu ako skutoénu cenu. Ugel
sledovany navrhovatelom bolo mozné dosiahnut’ inym spésobom (napr. podmienenim pravneho ukonu).
Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu, tak nie je nasledkom (tvrdeného
ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi
navrhovatefom a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméZze byt zo strany navrhovatela reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s
odporkyriou vkladal. K protipravnemu zmen3eniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za
mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu. S vy3Sie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj
nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody, pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania
odporkyne v zmluvnom zavazku po urciti dobu, dévodom tvrdeného zmenSenia majetku navrhovatela
(ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon ale kipna zmluva s odporkyfiou s obdrzanim
dojednanej kupnej ceny.

Sud pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou zaloZzeny zmluvami o pripojeni posudil ako
obd&ianskopravny vztah, na dojednanu aplikaciu Obchodného zakonnika uc€astnikmi zmluvy sud
neprihliadal, pretoZe ju povazoval za neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakofko
odporkyfia ako spotrebitel nemohla ovplyvnit obsah dodatku, ktory nebol individualne dojednany a
aplikacia Obchodného zakonnika je pre odporkyfiu ako spotrebitela nevyhodna. Odporkyra uzavrela
zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Sud mal preukazané, Zze cenu poskytnutych
sluzieb splatnych v horeuvedenom obdobi , ktoré navrhovatel fakturoval odporkyha riadne a v€as
neuhradila. Preto sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit neuhradent cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby. Nakolko je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu prisudil sud navrhovatelovi i
uroky z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne z dlznej sumy.

V prevysujucej Casti uplatnenych zmluvnej pokuty spolu s uplathenym prislusenstvom z nej sid navrh
navrhovatefa ako nedévodny zamietol. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
predmetnou zmluvou bol medzi u€astnikmi konania zalozeny zavazkovy pravny vztah, na ktory sa
vztahuje ustanovenie § 53 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika tykajuce sa neprijatelnych podmienok



v spotrebitelskych zmluvach. Pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti dojednali navrhovatel a
odporkyrfia v zmluve o pripojeni vy8Sie uvedenu pokutu. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva
zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods.
2 Obdianskeho zakonnika). Navrhovatel zmluvnu pokutu s odporkyfiou ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach o
pripojeni. Nakofko sporné zmluvy o pripojeni su spotrebitel'skymi zmluvami je potrebné na ne aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitela.

K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené
sud konstatuje z toho dbvodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornych zmluvach o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZzuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide o
spotrebitelsky vztah, musi byt dojednana zmluvna pokuta, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podla nazoru
sudu v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného U&astnika zmluvy. Za neprijatelnd podmienku v zmluve treba
povazZovat ustanovenie dojednavajice zmluvnu pokutu pretoze je to také dojednanie o zmluvnej pokute,
kde “neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, ¢€i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti
na zaciatku alebo na konci viazanosti“. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom
Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel zmluvné podmienky neméze
ovplyvnit, €o plati aj pre zmluvné pokuty, ktoré Ziada Zalobca od spotrebitefa zaplatit vzdy v nezmenenej
vySke bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky, za akych navrhovatel
dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podfa nazoru sudu poskodzuju spotrebitela. Sud
ustalil, ze zmluvna podmienka v dodatkoch k zmluvam, na zaklade ktorej v pripade porusenia niektore;j
z povinnosti U€astnika, je u€astnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu je neplatna. Pokial ide o vzniknutu
tvrdenu Skodu, tato navrhovatelovi nevznikla v désledku tvrdeného porusenia zmluvy, pri¢om ani v
pripade dojednaného nezotrvania odporcu v zmluvnom vztahu po urlitd dobu, nie je dana pri¢inna
suvislost medzi tvrdenou Skodou a protipravnym konanim odporcu - poruSenim povinnosti riadne
platit za cenu sluZieb a s tym pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu. Odporca ako spotrebitel
v predmetnej zmluve nemébze platne dopredu vyhlasovat, Zze poruSenim uréitych povinnosti z iného
zmluvného zavazku /poskytovanie sluzieb a platenie ceny/ vznika Skoda prave v suvislosti s dojednanou
kupnou cenou, pretoZze medzitymito skuto€nostami nie je priama pri€inna suvislost. Z horeuvedenych
dévodov sud navrh navrhovatela v €asti o nahradu $kody vo vySke 115,- eur zamietol ako neddvodny.
Navrhovatelovi priznal iba plnenie, predstavujuce nezaplatent cenu sluzby spolu s irokom z omeskania
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) a vo zvySku navrh zamietol,
kedZe z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie (zaplatenie zmluvne;j
pokuty) a odporkyni povinnost plnit’.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods 2 O.s.p. podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len

Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



