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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci navrhovatela: I. P., L.. XX. X.
XXXX, J. B. XX, K. B., $tatny ob€an SR, proti odporcom: 1/ Drazobna spolo¢nost, a. s., Gunduli¢ova 3,
Bratislava, ICO: 35 849 703, zastipeny: STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r. 0., VI¢kova 18, Bratislava,
ICO: 36 795 038, 2/ N. C., L.. XX. X. XXXX, J. D. XXXX/XX, J., §tatna ob&ianka SR, zastupena:
Advokatska kancelaria ECKER-KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ICO:
35 886 625, 3/ G. C., L.. XX. X. XXXX, J. D. XXXX/XX, J., $tatny ob&an SR, zastupeny: Advokatska
kancelaria ECKER-KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625,
4/ Véeobecna uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, o uréenie neplatnosti
drazby, na odvolanie navrhovatela a odporcu v 1/ rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 2. decembra 2014, €. k. 14C/146/2013-376, jednohlasne (pomerom hlasov 3 : 0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1/ rade nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
87,52 euro, na Uget jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie STANEK VETRAK & PARTNERI,
S. . 0., €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcom v 2/ a 3/ rade nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 87,52 eura, k rukam ich pravneho zastupcu Advokatskej kancelarii ECKER-KAN & PARTNERS,
s. . 0., v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi v 4/ rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporcom 1/
az 4/ domahal ur€enia neplatnosti druhého kola opakovanej draZzby uverejneného v drazobnom registri
drazieb dnia 2. 7. 2013 pod Cislom XXXX/XXXX, spisaného notarskou zapisnicou 2066/2013 o osved&eni
priebehu drazieb zo dia 24. 7. 2013 a navrhovatela zaviazal povinnostou zaplatit odporcovi v 1/ rade
k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 498,48 eura, odporcom
v 2/ a 3/ rade k rukam ich pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 414,59 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi v 4/ rade nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie vo veci samej pravne odbvodnil ust. § 91 ods. 2, § 488, § 489 zak.C. 40/1964 Zb.
v platnom zneni (dalej , Obciansky zakonnik) , § 12 ods. 1, § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z.
o dobrovofnych drazbach a vecne nespravnym vymedzenim okruhu u&astnikov konania majucim



za nasledok nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ako aj oneskorenym namietanim nespravneho
ohodnotenia drazenych nehnutefnosti. Uviedol, Ze v zmysle § 21 zdkona o dobrovolnych drazbach
musia byt Uu€astnikmi konania o neplatnost’ drazby & uzZ na procesnej strane navrhovatela alebo
odporcu navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a osoba dotknuta na svojich
pravach porusenim zdkona o dobrovolnych drazbach. Tieto subjekty tvoria spolu nerozluéné procesné
spoloCenstvo podlfa § 91 ods. 2 zak.C. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,O. s. p.“) bud aktivne
(na strane navrhovatela) alebo pasivne (na strane odporcu), ktoré ako uviedol Najvy3si sud Slovenske;j
republiky v rozsudku zo dria 23. 6. 2010, sp. zn. 5Cdo/51/2009 vyplyva z predpokladov uréenia
neplatnosti drazby sudom, z dosledkov, ktoré z uréenia neplatnosti drazby vyplyvaju pre pravne vztahy
tychto os6b, ako aj z toho, Ze uginok rozhodnutia o Zalobe sa musi vztahovat na vSetkych, ktorych prav a
povinnosti sa vysledok drazby tyka. V danej veci vSak sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil,
Ze predmetné nehnutelnosti boli v ase vykonania drazby nie vo vyluénom vlastnictve navrhovatefla,
ale boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a teda vlastnikmi drazenej nehnutelnosti boli v
tom Case navrhovatel a S. P, O.. L., vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/1. Manzelka navrhovatela
podla sudu prvého stupfia mohla vstupit do konania na stranu navrhovatela s tym, Ze by tvorili aktivhe
nerozluéné spoloéenstvo, alebo ju mohol navrhovatel v spore oznacit’ ako dalSieho odporcu a tvorila by s
ostatnymi odporcami pasivne nerozluéné spologenstvo. Ako spoluvlastni¢ka vydrazenych nehnutelnosti
vSak musela byt u€astnikom konania bud aktivne alebo pasivne legitimovanym, pretoZe predmet
konania sa dotyka jej prav a povinnosti ako spoluvlastni¢ky draZzenych nehnutelnosti. Konstatoval, Ze
ked navrhovatel neoznacil v spore dalSieho u€astnika - S. P., O.. L., ktorej prava a povinnosti boli
spornou draZzbou dotknuté, hoci tato osoba mala tvorit nerozluéné spolo€enstvo s ostatnymi u¢astnikmi
konania na strane odporcov, a teda nespravne vymedzil okruh u€astnikov konania. Nedostatok pasivne;j
legitimacie v konani bol prvym dévodom, pre ktory sud prvého stuprfia navrh navrhovatela zamietol.

Ako dalsi dévod zamietnutia navrhu na zacatie konania sud prvého stupfia uviedol aj skuto&nost, Ze
navrhovatel v navrhu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podanej v zakonnej lehote troch mesiacov
od udelenia priklepu vzniesol jedini namietku, a to proti ohodnoteniu nehnutefnosti predavanych na
drazbe. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze odporca 1/ ako drazobnik dal pre urenie ceny
nehnutefnosti v zmysle § 12 ods. 1 zdkona o dobrovofnych drazbach vypracovat’ znalecky posudok
nezavislému znalcovi, ktory stanovil vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, na
sumu 162.000 eur. Navrhovatel tento posudok nenamietal pred konanim drazby a v samotnom névrhu
na zaCatie konania uviedol, Ze az po datume priklepu, t. j. po 24. 7. 2013 si dal vypracovat’ znalecky
posudok €. 39/2013 zo dna 13. 5. 2013, ktory stanovil vS8eobecnu hodnotu draZenych nehnutelnosti
na sumu 212.000 eur. Navrhovatelovi a jeho manzelke bol pritom znalecky posudok &. 33/201 riadne
doruceny v dostatoénom predstihu pred konanim dobrovolnej drazby (navrhovatefovi diia 6. 5. 2013 a
jeho manzelke dna 10. 4. 2013, pricom drazba sa konala dia 24. 7. 2013). Mal za to, Ze navrhovatefl
ni¢im nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pred konanim dobrovolnej drazby odporca 1/ disponoval kontra
posudkom, ¢o odporca 1/ v konani popieral. Uviedol, Ze zo strany navrhovatela nebola po€as celého
priebehu drazby a podla Notarskej zapisnice €. N/2066/2013, Nz 24847/2013, NCR1s 25429/2013,
osvedcujucej priebeh druhého kola drazby, na ktorej bol pritomny aj navrhovatel, ani v defi konania
drazby, vznesena nijaka namietka, a to ani voci znaleckému posudku €. 33/2013, ktory dal vypracovat
odporca 1/, ktory tak nemal dévod nechat’ vypracovat kontrolny znalecky posudok. Podla nazoru sudu
prvého stupfia vzhladom na to, Ze navrhovatel do udelenia priklepu nerozporoval predmetny znalecky
posudok, ktory dal vypracovat odporca 1/, a to aj napriek tomu, Ze uzZ mal znalecky posudok vypracovany
znalkyfou W.. Y. dfia 13. 5. 2013, po priklepe uz znalecky posudok, resp. stanovenie ceny nehnutelnosti
tymto posudkom namietat nemohol. Konstatoval, Ze dalSimi dévodmi, ktoré mali zakladat' neplatnost
dobrovolnej drazby, ktoré uviedol navrhovatel v priebehu konania, sa nezaoberal, pretoZe v zmysle §
21 ods. 1 zak. o dobrovofnych drazbach navrhovatelovi zaniklo pravo domahat' sa neplatnosti drazby z
tychto dalSich dovodov neuplatnenim v zakonnej trojmesacénej lehote od udelenia priklepu, po uplynuti
ktorej nemozno rozSirovat dévody neplatnosti drazby.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods.
1 O. s. p. a v konani uspeSnym odporcom 1/, 2/, 3/ priznal nahradu trov pravneho zastupenia.
Uspesnému odporcovi 4/ nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil. Pri vypo&te trov
pravneho zastupenia sud prvého stupfa vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods.
1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., ktora pri pravnych ukonoch vykonavanych v roku 2013 predstavovala
sumu 60,07 eura a v roku 2014 sumu 61,87 eura. Odporcovi 1/ sud tak podfa § 13 ods. 1 pism. a), b), ¢)
uvedenej vyhlasky priznal nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 498,48 eura, a to za dva



ukony pravnej sluzby a 60,07 eura (prevzatie a priprava zastupenia 29. 10. 2013, vyjadrenie
k navrhu z 29. 10. 2013), 4 ukony pravnej sluzby a 61,87 eura (odvolanie z 5. 2. 2014,
vyjadrenie z 14. 10. 2014, ucast na pojednavaniach diia 9. 9. 2014, 2. 12. 2014) + reZijny pausal: 2x a
7,81 eura + 4x & 8,04 eura + 20 % DPH v sume 83,08 eura. Odporcom 2/ a 3/ priznal podfa § 13 ods.
1 pism. a), b), ¢) uvedenej vyhlasky trovy pravneho zastiupenia v celkovej vyske 414,59 eura, a to za
dva ukony pravnej sluzby a 60,07 eura (prevzatie a priprava zastupenia rok 2013, vyjadrenie k navrhu
z 28. 10. 2013), 3 ukony pravnej sluzby a 61,87 eura (U€ast na pojednavaniach dna 9. 9. 2014, 2. 12.
2014, vyjadrenie z 8. 10. 2014) + reZijny pausal: 2x 4 7,81 eura + 3x & 8,04 eura + 20
% DPH v sume 69,10 eura.

Sud prvého stupfia z dévodu zabezpecenia bezprietahového konania o veci rozhodol s odkazom na
§ 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela na pojednavani konanom drna 2. decembra 2014,
ked Ziadost navrhovatefa o odro€enie pojedndvania dorucenu sudu dia 1. 12. 2014 vyhodnotil ako
ucelovu, nakofko z dopytu oSetrujucej lekarky - C.. C. zistil, Ze navrhovatel bol
zo zdravotného hfadiska schopny ztu&astnit’' sa predmetného pojednavania. Konstatoval, Ze navrhovatel
mal tieZ dostatony Casovy priestor na zabezpeenie nového pravneho zastupcu, a to od 17. 10. 2014,
kedy odvolal plnd moc udelenu advokatovi, do 2. 12. 2014. V tejto suvislosti poukézal aj na Ziadosti
navrhovatela o odro¢enie pojednavani, ktoré boli vytyéené na 6. 5. 2014 - z dévodu PN vystavenej dia 5.
5.2014, na 26. 6. 2014 - zdbévodu PN, na 21. 10. 2014 - z dévodu PN vystavenej diia 17. 10. 2014, ako aj
vypovedania plnej moci advokatovi a nasledného hfadania si nového advokata a z rovnakych dévodov aj
pojednavania vytyéeného na 2.12.2014. Navrhovatel sa dostavil len na pojednavanie vyty¢ené
na 9. 9. 2014, na ktorom uviedol, Ze sa pridrziava vyjadreni svojho pravneho zastupcu. Opisané konanie
navrhovatela tak oznacil sud prvého stupfia za vyhybanie sa sudnemu konaniu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory dévodiac odfiatim moznosti
konat pred sudom Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie. V odvolani navrhovatel poukazal, na to, Ze aj ked podfa vyjadrenia oSetrujucej lekarky C..
C. sa zo zdravotného hladiska mohol zu€astnit pojednavania konaného dia 2. 12. 2014, nemal pocas
jeho praceneschopnosti upravenu dobu vychadzok. Uviedol, Ze ak by po€as praceneschopnosti iSiel
dna 2. 12. 2014 na pojednavanie v danej veci, a to bez uréenia doby vychadzok, porusil by tym lieCebny
rezim a v désledku kontroly Socialnej poistovne by mohol prist o nemocenské davky. Podla nazoru
navrhovatela uvedenu skutoCnost v8ak sud prvého stupria nezohladnil a rozhodol bez toho, aby sa
mohol k veci vyjadrit.

V Casti nahrady trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca 1/, ktory Ziadal v tejto Casti
rozsudok sudu prvého stupria zmenit tak, ze sud navrhovatelovi ulozi povinnost na nahradu trov konania
odporcu 1/ v sume 4.945,06 eura, na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a si¢asne mu prizna nahradu trov odvolacieho konania v sume 824,69 eura, alternativne
zru8it' a vec mu v €asti nahrady trov konania vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupha pri
rozhodovani o trovach konania vec nespravne pravne posudil, ked na urCenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata za ukony pravnej sluzby formalisticky aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. Aj ked predmetom konania v danej veci bolo urenie neplatnosti drazby, tato sa
vztahuje k uritému predmetu drazby, ktorého hodnota je jasne vyjadrena v peniazoch. Mal za to, Ze
predmetom drazby je vzdy ur€ita vec alebo subor veci, ktorych hodnotu je mozné bez vac&sich tazkosti
urcit, pretoze bola stanovena v procese samotnej drazby ako cena dosiahnuta vydrazenim a navyse
pri nehnutelnostiach je to vzdy cena sprevadzana znaleckym posudkom. Cena dosiahnuta vydrazenim
tak predstavuje aktualnu a realnu hodnotu predmetu sporu, ktora je priamo vyjadrena vo forme ceny
dosiahnutej vydraZzenim, a preto nie je mozné konstatovat, Ze hodnotu predmetu sporu nie je mozné
ohodnotit, o i len s nepomernymi tazkostami, prave naopak hodnota predmetu sporu je znama od
zaciatku a je vyjadrena jasnym Ciselnym vyjadrenim pefiaznej sumy. Poukazal tieZ na to, Ze vysledkom
konania o ur€enie neplatnosti draZby je navratenie vlastnickeho prava k veci s realnou a jednoducho
vyCislitenou hodnotou, ktora bola predmetom drazby, a to prostrednictvom vyroku sudu, ktorym vyhlasi
drazbu za neplatnu, &im zaniknu ucinky priklepu a dochadza k realnemu navrateniu do predosliého
stavu, inak navrateniu vlastnictva. Navrhovatel Uspesny v ramci konania o ur€enie neplatnosti drazby
tak uz nemusi spravit Ziadny dalSi tkon smerujuci k navrateniu vlastnickeho prava, pretoZe dochadza
k automatickému zaniku ucinkov priklepu. Bol nazoru, Ze vo svojom dbsledku je konanie o uréenie
neplatnosti drazby aj konanim o urlenie vlastnickeho prava k predmetu drazby, predstavuje v3ak
konanie priamo predvidané zdkonom o dobrovolnych drazbach. Ak preto plati predpoklad, Zze v ramci



konania o ur€enie vlastnickeho prava je hodnotou predmetu sporu akceptovana hodnota veci alebo
prava, tak potom neexistuje pravne udrzatelny pristup, ktory pre konanie o uréenie neplatnosti drazby
(len inak oznagené, ale svojimi désledkami identické ako konanie o urlenie vlastnictva), stanovuje,
Ze hodnota predmetu sporu nie je ocenitelna, resp. je ocenitelna len s nepomernymi tazkostami.
Konstatoval, Ze sud prvého stupha preto pri vypolte zakladnej sadzby tarifnej odmeny nespravne
vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. . 655/2004 Z. z. Vyslovil nazor, Ze § 10 ods. 2 uvedenej
vyhlasky predstavuje adekvatnu odmenu advokata za poskytnuté sluzby, ktora okrem iného reflektuje
aj zlozitost’ a vyznam veci pre klienta. Za spravne preto odporca 1/ povazoval, aby odmena advokata
v sporoch o neplatnost’ drazby bola ur€ovana s ohladom na hodnotu veci, ku ktorej hrozi mandantovi
strata vlastnickeho prava, pretoZe je s tym logicky spojena aj vy$Sia zodpovednost advokata za kvalitu
poskytovanych pravnych sluzieb. Vyklad pravnej normy zvoleny sudom prvého stupna tak nebol s
ucelom pravnej normy, ktorym je odmenit advokata za poskytnuté pravne sluzby s ohfadom na hodnotu
predmetu sporu. V tejto suvislosti odporca 1/poukazal aj na néazory prezentované v tomto smere
Ustavnym sudom Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 119/2012, ako aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre vo veci sp. zn. 6Co0/4/2008 zo dna 18. 3. 2008, ktory v spore o urenie neplatnosti drazby
vychadzal pri rozhodovani o nadhrade trov konania z hodnoty drazenej veci.

Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazal na viazanost odvolacieho sudu rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), v zmysle ktorej mozno napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v danej veci preskumat’ len v rozsahu a z dévodu posudenia otazky, €i postup sudu prvého
stupfia, ked nevyhovel navrhovatelovej Ziadosti o odroCenie pojednavania a vo veci rozhodol v jeho
nepritomnosti, bol suladny so zakonom, alebo mu tymto postupom konajuceho sudu bola odhata
moznost' konat pred sudom. S poukazom na znenie § 119 ods. 1 v spojeni s § 119 ods. 3 O. s.
p., ako aj aplikanu prax (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/130/2012) sa stotoznil s nazorom
sudu prvého stupna, Zze zo strany navrhovatefa neboli splnené zédkonné predpoklady pre odro¢enie
pojednavania, a preto vo veci mohol konat a rozhodovat’ v jeho nepritomnosti. Podla odporcu 1/
neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, Ze porusenim vychadzok by zo strany Sociélnej poistovne mohol
prist o nemocenské davky, nakolko jedinou pravne relevantnou skuto&nostou vo vztahu k posudeniu
Ziadosti o odro¢enie pojednavania podla § 119 ods. 3 O. s. p. je vyjadrenie oSetrujuceho lekara ohfadom
moznosti U¢asti na sudnom pojednavani z hladiska zdravotného stavu. Uvedenu odvolaciu namietku
oznacil za neddvodnu aj z toho dévodu, Ze ak by sa navrhovatel pojednavania osobne zuc¢astnil, tak by
mal moznost vyZiadat si priamo od sudu doklad preukazujuci jeho u€ast na pojednavani, ako aj dobu
trvania sudneho pojednavania, ktory by nasledne v pripade potreby predloZil socialnej poistovni, ktora
by ho musela akceptovat, kedZe ide o zakonnu povinnost u€astnika konania dostavit sa na predvolanie
na sud. Na podporu svojej argumentécie prilozZil odporca 1/ ako dékaz vyjadrenie Socialnej poistovne k
otazke porusenia lieebného rezimu v pripade G&asti na pojednavani sidu. Dalej odporca 1/ poukézal na
opakovane uplatfiované obStrukéné praktiky navrhovatefa. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
z uvedenych dévodov Ziadal potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 1.242,07
eura.

Odporcovia v 2/ a 3/ rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedli, Ze navrhovatel nepreukazal,
Ze nemal vychadzku v &ase ur€enom ako termin posledného pojednavania a v konani pred sudom
prvého stupna Ziadnym spdsobom neziadal o vyty&enie terminu pojednavania v ¢ase jeho vychadzok,
iba zneuzival intitut praceneschopnosti ako dévod na odro€ovanie pojednavani. Poukazali na to, Ze
navrhovatel v odvolani netvrdil, Ze by sa nemohol dostavit' na sud, pretoZze by mu v tom brénila zdravotng
prekazka a vo veci uz bol riadne na pojednavani vypocuty. Taktiez cestou svojho pravneho zastupcu
sa navrhovatel k veci vyjadril vo viacerych podaniach s tym, Ze nové navrhy na doplnenie dokazovania
nemal a jeho pravny zastupca uz zaslal sudu zavere¢nu re€. Z uvedeného odporcovia 2/ a 3/ vyvodili,
Ze navrhovatel nema zaujem na vedeni konania, ale vyhladava obstrukcie, ktorymi neumerne predlZuje
konanie, nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, nepredlozil Ziadne dékazy, iba zneuziva fakt,
Ze sa fyzicky nachadza v nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve odporcov 2/ a 3/, ktord uziva bez
akejkolvek odplaty. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria preto Ziadali ako vecne spravny potvrdit
a priznat im nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 87,52 eura (1 Ukon pravnej
sluzby a 64,54 eura + rezijny pausal 8,39 eura + 20 % DPH).

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolani (§ 212 ods. 1 0. s. p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia



z&sady rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem,
vo veci sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O. s. p. a dospel k
zaveru, Ze podané odvolania nie su dévodné.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom navrhovatefa a odporcu 1/ povazuje odvolaci sud za
potrebné ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne
dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu strdnku a sdm odvolatel si spravidla uréuje
rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma
byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia preskimaval len v
rozsahu odvolacich dévodov navrhovatela a odporcu 1/ obsiahnutych v ich odvolaniach.

Predmetom odvolacieho prieskumu v dbsledku odvolania podaného navrhovatelom je posudenie, &i
doslo k naplneniu odvolacieho dévodu, a to odiatiu moznosti navrhovatefa konat pred sudom (§ 221
ods. 1 pism. f) O. s. p.).

Odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni U€astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava.

Podla § 101 ods. 1 O. s. p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol U¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznagia dékazné prostriedky a dbaju na
pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1 O. s. p. pojednavanie sa mdze odrocit len z dolezitych dévodov.

Podla § 119 os. 2 O. s. p. U€astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
na odroCenie pojednavania bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, kedy sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 O. s. p. ak je dovodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuprfia s odkazom na § 101 ods. 2 O. s. p.
pojednaval dna 2. 12. 2014 v nepritomnosti navrhovatela, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené do vlastnych ruk este dria 31. 10. 2014. Den pred terminom pojednavania dorucil navrhovatel
sudu Ziadost' o odro€enie pojednavania z dévodu docasnej praceneschopnosti od 27. 11. 2014 a
hladania si nového pravneho zastupcu, nakolko dfa 17. 10. 2014 vypovedal plnomocenstvo pravnemu
zastupcovi C.. C. Y.. K Ziadosti prilozil potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti vystavenej dia
28.11.2014 C.K.. S. C.. Aj napriek tomu, Ze Ziadost navrhovatela o odro&enie pojednavania nespifiala
zakonné nalezitosti podla § 119 ods. 3 O. s. p., pretoze k nej nebolo pripojené vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, Zze navrhovatel nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného



stavu zucastnit sa pojednavania, sudu prvého stupria sa dopytom u oSetrujicej lekarky navrhovatela C..
C. (€. I. 365) este v den dorucenia Ziadosti o odro¢enie pojednavania podarilo zistit, Ze navrhovatelovi
jeho zdravotny stav nebranil v u€asti na pojednavani sudu. V nadvaznosti na uvedené sud prvého
stupfia postupoval spravne a plne v sulade s citovanym ust. § 119 O. s. p., ked Ziadosti navrhovatela,
ktory nepreukazal existenciu dblezitého dévodu pre opakované odroenie pojednavania z rovnakych
dévodov na jeho strane, nevyhovel. Na uvedenom ni¢ nemenia ani odvolacie namietky, v ktorych
navrhovatel poukazoval na porusenie lieGebného rezimu ugastou na pojednavani nariadenom mimo
doby povolenych vychadzok, ¢o vSak Zziadnym spdsobom nepreukazal, nakolko predmetna skuto€nost,
nie je v zmysle § 119 O. s. p., ako poukazal aj odporca 1/, relevantna pre posudenie dévodnosti
Ziadosti o odroCenie pojednavania. Ako ddlezity dévod pre odrolenie pojednavania konaného dna
2. 12. 2014 nebolo podla odvolacieho sudu mozné klasifikovat ani hladanie si nového pravneho
zastupcu, a to jednak z dévodu, Ze navrhovatel mal od vypovedania plnej moci predchadzajucemu
pravnemu zastupcovi (17. 10. 2014) dostatok ¢asu na splnomocnenie iného pravneho zastupcu, ako
aj z dévodu, Ze pravo na zastupovanie ucastnika konania pravnym zastupcom v spore nemozno
zneuzivat na ukor Ustavnych prav protistrany na plynulé a bezprietahové prerokovanie veci pred sudom.
Neprehliadnutelnym je v tejto suvislosti aj to, Ze navrhovatel rovnakymi skutoénostami ospravedifioval
svoju neucast aj na troch zo Styroch predchadzajucich pojednavaniach, v ktorych Ziadost o odro¢enie
pojednavania dorucil tiez kratko pred terminom pojednavania.

Procesnym postupom sudu prvého stupnia koreSpondujucim ustanoveniam Obcianskeho sudneho
poriadku, majucim za ciel zabezpecit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1
O. s. p.), tak nedoslo k naplneniu jediného navrhovatelom namietaného odvolacieho dévodu, a to odfiatiu
moznosti konat' pred suidom (§ 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.). Uvedené plati o to viac, Ze navrhovatefl
sa osobne zucastnil pojednavania konaného dra 9. 9. 2014, na ktorom sa plne pridrziaval vyjadreni
svojho pravneho zastupcu a v priebehu dalSieho konania nenavrhoval Ziadne dbkazy na doplnenie
dokazovania, ktoré by zostali suidom prvého stupria nepovsimnuté. Naopak odvolaci sud je toho nazoru,
Ze obstruktivnemu konaniu navrhovatela, ktory po tom, ako inicioval sudne konanie, staZoval jeho
plynuly priebeh a sam si znemoznil realizaciu svojich procesnych prav, nemozno priznat pravnu ochranu.

Ako nedbévodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolanie odporcu v 1/ rade podané z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci voéi vyroku, ktorym sud prvého stupfia ulozil navrhovatefovi povinnost
zaplatit odporcovi v 1/ rade k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia vo
vySke 498,48 eura. V suvislosti s odvolacou argumentaciou odporcu 1/ odvolaci sud konstatuje, Ze
Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej
praxi viackrat rozhodli, Ze v pripade ur€ovacich Zaldb sa nahrada trov konania v ¢asti odmeny advokata
za zastupovanie vo veci v rezime vyhlasky €. 655/2004 Z. z. uruje podla § 11 ods. 1, a teda plati,
Ze hodnotu takejto veci alebo prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Predmetom konania je totiz
preskumavanie zakonnosti pravneho ukonu a nie rozhodovanie o konkrétnom prave alebo povinnosti,
ktoré z neho vyplyvaju, ako nespravne namieta odporca 1/. V tomto smere odvolaci sud poukazuje napr.
na odévodnenie uznesenia NS SR zo dna 29. 7. 2010, sp. zn. 2MCdo/8/2009, ktoré v
nadvaznosti na ustalenu sudnu prax podrobne ozrejmuje dévody, pre ktoré nemozno predmet konania
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu povazovat na u€ely odmeny advokata ako peniazmi ocenitelny.
Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktorym argumentoval odporca 1/ sa tykalo inej
veci, predmetom ktorej bolo ur€enie vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, nie uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud dodava, Ze pokial odporca 1/ poukazoval na rozhodnutie
odvolacieho senatu iného sudu, tak tymto rozhodnutim odvolaci sud v danej veci nie je viazany.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.
S. p.avsulade s § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov priznal odporcovi 1/ a odporcom 2/, 3/ nahradu trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa (odporcu
1/ zo diia 2. 4. 2015 a odporcov 2/ a 3/ zo diia 17. 3. 2015) v sume 64,54 eura + rezijny pausal: 8,39
eura + 20 % DPH v sume 14,59 eura, spolu v sume 87,52 eura. Pri vypoéte zakladnej sadzby tarifnej
odmeny odvolaci sud vychadzal z ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. z rovnakych
dovodov, pre ktoré nevyhovel odvolaniu odporcu 1/ vo€i rozhodnutiu v Easti o nahrade trov konania.



Odporcovi 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli a ani si ju neuplatnil (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



