Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/446/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Sopkova Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7815203735.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach SA vo veci zalobcu L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXXX/XX proti
Zalovanému: v 1. rade AZ M., s.r.o., ICO: 46 042 237, so sidlom v V. V., O. XX, v 2. rade X. dom, X.
byt, s.r.o., C.: 46 759 123, so sidlom v P., X. L. XXXX/XX, v 3. rade G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
F. XXXX/XX a v 4. rade K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., F. XXXX/XX, o zruSenie dokladu v Casti byt
s prislusenstvom 27.09.2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozrava zo 6. jula
2015 €. k. 6C/441/2015-10

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud“) podanie zalobcu, doru¢ené sudu dnia 27.01.2015 odmietol.

Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze podanim, doru€enym tamojSiemu sudu 27. januara 2015 sa
Zalobca domahal zruSenia dokladu v &asti byt s prisluSenstvom 27.09.2013. Podanie bolo neurcité
a neuplné, nevyplyvalo z neho ¢oho sa Zalobca domaha a neobsahovalo konkrétnejSie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti. Preto sud uznesenim z 28. maja 2015 &. k. 6C/441/2015-6 ulozZil Zalobcovi
odstranit vady podania, a to najma presne oznadit u€astnikov konania (BB, s.r.o., €i sa jedna o dalSieho
Zalovaného, ak ano, uviest nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak je pridelené),
upresnit’ petit, a to presne uviest ¢oho sa domaha, pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti, oznacit
dokazy, ktorych sa Zalobca dovolava a v navrhu uviest konkrétne ako méa sud podfa jeho navrhu
rozhodnut' v lehote 10 dni. Predmetné uznesenie Zalobca prevzal 15. juna 2015 a 22. juna 2015 v reakcii
na predmetné uznesenie sudu dorucil svoje podanie, v ktorom neodstranil vady, tak ako to vyplyva z
vySSie uvedeného uznesenia sudu. Podanie Zalobcu zostalo nelplné a neurcité, nie je zrejmé ¢oho sa
Zalobca domaha, v dbsledku ¢oho sud vo veci nemdbzZe dalej konat. Sud poukazal na ustanovenie § 43
ods. 1, 2 O.s.p. a podanie zalobcu odmietol.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, z obsahu ktorého vyplyva navrh, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Uviedol, Ze sudkyfia z iného konania vie z dokladov, Ze
Zalovany v 1. rade C. M. av 2. rade P. T. mu odpojili elektrinu, upchali zamky na dverach a nasledne byt
vykradli a starozitnosti hned predali, &im stratili pravo veritela a predkupné pravo na byt, lebo teraz je on
veritel za rozkradnuté starozitnosti. Na pojednavani pod sp. zn. 10C/236/2013 sa vierohodne dozvedeli,
Ze v drazbe EX 981/2006 zo 14.11.2012 sa zucastnili drazby. V uzneseni 6Er/484/2006-251 o byte nie
je ani slovo. Zalovani v 3. a 4. rade mu odmietaju platit za podnajom od 01.01.2014.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie podfa § 212 ods. 1 az 3 O.s.p., ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.). Po preskimani
uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupia plne stotoZiuje, pretoze tieto su spravne
a zakonné, preto v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého uznesenia poukazuje v sulade s ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p..

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutognosti s poukazanim na citované zdkonné ustanovenia, odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



