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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd v Prešove samosudkyňou JUDr. Evou Strakovou v občianskoprávnej veci žalobcu:
QUANTUM CREDIT, a. s., so sídlom Ružová dolina 25, 821 09 Bratislava, IČO: 47 248 980, právne
zastúpený PERSPECTA Legal, s. r. o., so sídlom v Bratislave, Ružová dolina 25 p r o t i žalovanému: Z.
O., nar. XX. X. XXXX, bytom Š. K. XX, XXX XX Š.M. K., v konaní o zaplatenie 248,95 EUR s prísl., takto

r o z h o d o l :

Súd žalobu      z a m i e t a .

Žiaden z účastníkov    n e m á    právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobca dňa 25. 3. 2015 doručil návrh, ktorým sa domáhal zaplatenia faktúry splatnej dňa 25. 3. 2015
vo výške 248,95 EUR, ktorá bola vydaná jeho právnym predchodcom             Slovak Telekom, a.
s., s ktorým mal žalovaný uzatvorenú Zmluvu o pripojení                           zo dňa 24. 10. 2011 a
jej dodatok, predmetom ktorého bolo poskytnutie zľavy za využívané služby a mobilný telefón NOKIA
C1-01 s lehotou viazanosti 24 mesiacov. Na základe tejto zmluvy žalovanému bola aktivovaná služba
a bol povinný si dobíjať pravidelný mesačný kredit vo výške 12,-  EUR, tento záväzok si nesplnil, čím
porušil zmluvnú povinnosť, v dôsledku čoho je povinný zaplatiť zmluvnú pokutu.

Žalovaný sa k návrhu nevyjadril, na ústnom pojednávaní poukázal na to, že v tej dobe viazanosti bol
jeden rok v Anglicku, čo bol aj dôvod, prečo si nemohol dobíjať mobil a nechal na zváženie súdu, či sú
tu dôvody pre priznanie tohto nároku. Má sedem maloletých detí, rodina žije len zo sociálnej dávky 81,-
EUR a 141,- EUR rodinných prídavkoch.                      V rodine nemajú žiadne peniaze.

Žalobca sa na ústne pojednávanie neustanovil, hoci bol riadne predvolaný, preto súd postupoval podľa
§ 101 O. s. p. a konal v jeho neprítomnosti.

Súd vykonal dokazovanie výsluchom žalovaného, oboznámil sa s listinnými dôkazmi, a to Zmluvou o
pripojení FIX zo dňa 24. 10. 2011, faktúrou zo dňa 8. 3. 2012 na úhradu zmluvnej pokuty 248/95 EUR,
oznámením o postúpení pohľadávky zo dňa 4. 12. 2013 a zistil tento    s k u t k o v ý    s t a v :

Právny predchodca žalobcu a žalovaný dňa 24. 10. 2011 uzatvorili Zmluvu o pripojení FIX, na základe
ktorej bol žalovanému aktivovaný program služieb FIX 12  a podľa tabuľky č. 1 Zmluvy mu bol zároveň
poskytnutý mobil NOKIA C1-01 za kúpnu cenu 1,- EUR, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou
pokutou 248,95 EUR. Podľa bodu 3 tejto Zmluvy, v prípade porušenia akejkoľvek povinnosti uvedenej v
bode 1 písm. c), v bode 2 Dodatku alebo v čl. 3 bod 3.6 Všeobecných obchodných podmienok, v dôsledku
ktorej dôjde k následnému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je účastník povinný uhradiť zmluvnú
pokutu uvedenú v tabuľke č. 1 tohto Dodatku a účastník berie na vedomie a súhlasí,                         že v



prípade porušenia povinností účastníka realizovať pravidelné zmluvné dobíjanie podľa bodu 1 písm. d)
tohto Dodatku je podnik oprávnený vo vzťahu k SIM karte ako aj vo vzťahu ku ktorejkoľvek ďalšej zmluve
dočasne prerušiť poskytovanie služieb, a to až do splatenia povinnosti realizovať zmluvné dobíjanie
alebo do zániku zmluvy o pripojení. Faktúrou s dátumom vyhotovenia 8. 3. 2012 bola žalovanému
fakturovaná zmluvná pokuta                          248,95 EUR s dátumom splatnosti 25. 3. 2012. Oznámením
o postúpení pohľadávky                           podľa § 524 a nasl. Občianskeho zákonníka zo dňa 4. 12. 2013
bol žalovaný oboznámený spoločnosťou Slovak Telekom, a. s., že táto spoločnosť postúpila pohľadávky
novému veriteľovi Quantum Credit, a. s. na základe Zmluvy o postúpení zo dňa 20. 11. 2013 a uvedená
pohľadávka so všetkými právami prešla týmto dňom do vlastníctva spoločnosti Quantum Credit, a. s.

Podľa § 52 Občianskeho zákonníka v znení ku dňu 24. 10. 2011, spotrebiteľskou zmluvou je každá
zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ                         so spotrebiteľom.

Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy,
ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá
je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je
obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 - 5 Občianskeho zákonníka v znení ku dňa 24. 10. 2011,  spotrebiteľské zmluvy nesmú
obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných
strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť
oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah.

Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom
sa nepovažujú za individuálne dojednané.

Za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré

a) má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť oboznámiť pred uzavretím zmluvy,
b) dovoľujú dodávateľovi previesť práva a povinnosti zo zmluvy na iného dodávateľa bez súhlasu
spotrebiteľa, ak by prevodom došlo k zhoršeniu vymožiteľnosti alebo zabezpečenia pohľadávky
spotrebiteľa,
c) vylučujú alebo obmedzujú zodpovednosť dodávateľa za konanie alebo opomenutie, ktorým sa
spotrebiteľovi spôsobila smrť alebo ujma na zdraví,
d) vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za škodu,
e) umožňujú dodávateľovi, aby spotrebiteľovi nevydal ním poskytnuté plnenie aj v prípade, ak spotrebiteľ
neuzavrie s dodávateľom zmluvu alebo od nej odstúpi,
f) umožňujú dodávateľovi odstúpiť od zmluvy bez zmluvného alebo zákonného dôvodu a spotrebiteľovi
to neumožňujú,
g) oprávňujú dodávateľa, aby bez dôvodov hodných osobitného zreteľa vypovedal zmluvu uzavretú na
dobu neurčitú bez primeranej výpovednej lehoty,
h) prikazujú spotrebiteľovi, aby splnil všetky záväzky aj vtedy, ak dodávateľ nesplnil záväzky, ktoré vznikli,
i) umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve,
j) určujú, že cena tovaru alebo služieb bude určená v čase ich splnenia, alebo dodávateľa oprávňujú
na zvýšenie ceny tovaru alebo služieb bez toho, aby spotrebiteľ mal právo odstúpiť od zmluvy, ak cena
dohodnutá v čase uzavretia zmluvy je podstatne prekročená v čase splnenia,



k) požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako
sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku,
l) obmedzujú prístup k dôkazom alebo ukladajú spotrebiteľovi povinnosti niesť dôkazné bremeno, ktoré
by podľa práva, ktorým sa riadi zmluvný vzťah, mala niesť iná zmluvná strana,
m) v prípade čiastočného alebo úplného nesplnenia záväzku zo strany dodávateľa neprimerane
obmedzujú alebo vylučujú možnosť spotrebiteľa domáhať sa svojich práv voči dodávateľovi vrátane
práva spotrebiteľa započítať pohľadávku voči dodávateľovi,
n) spôsobujú, že platnosť zmluvy uzatvorenej na dobu určitú sa po uplynutí obdobia, na ktorú bola zmluva
uzavretá, predĺži, pričom spotrebiteľovi priznávajú neprimerane krátke obdobie na prejavenie súhlasu
s predĺžením platnosti zmluvy,
o) ktoré oprávňujú dodávateľa rozhodnúť o tom, že jeho plnenie je v súlade so zmluvou, alebo ktoré
priznávajú právo zmluvu vykladať iba dodávateľovi,
p) obmedzujú zodpovednosť dodávateľa, ak bola zmluva uzavretá sprostredkovateľom, alebo vyžadujú
uzavretie zmluvy prostredníctvom sprostredkovateľa v osobitnej forme,
r) vyžadujú v rámci dojednanej rozhodcovskej doložky od spotrebiteľa, aby spory s dodávateľom riešil
výlučne v rozhodcovskom konaní.

Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

Podľa § 53a Občianskeho zákonníka v znení ku dňu 24. 10. 2011, ak súd určil niektorú zmluvnú
podmienku v spotrebiteľskej zmluve, ktorá sa uzatvára vo viacerých prípadoch,                         a je obvyklé,
že spotrebiteľ obsah zmluvy podstatným spôsobom neovplyvňuje alebo                        vo všeobecných
obchodných podmienkach za neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodávateľovi z dôvodu takejto podmienky, dodávateľ               je povinný zdržať sa používania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakým významom v zmluvách so všetkými spotrebiteľmi.
Dodávateľ má rovnakú povinnosť aj vtedy,                      ak mu na základe takejto podmienky súd
uložil vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné
zadosťučinenie. Rovnakú povinnosť má aj právny nástupca dodávateľa.

Ak sa rozhodnutie súdu podľa odseku 1 týka len časti zmluvnej podmienky, dodávateľ je povinný splniť
povinnosť uvedenú v odseku 1 v rozsahu tejto časti.

Podľa § 54 ods. 1 - 3 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú,
alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

V pochybnostiach o význame zmluvnej podmienky sa výklad priaznivejší                            pre spotrebiteľa
neuplatní, ak právo na príslušnom orgáne uplatňuje právnická osoba založená alebo zriadená na
ochranu spotrebiteľa.

Podľa § 153 ods. 3, 4 O. s. p., súd môže v rozsudku, ktorý sa týka sporu                              zo spotrebiteľskej
zmluvy, aj bez návrhu vysloviť, že určitá podmienka používaná                           v spotrebiteľských
zmluvách dodávateľom je neprijateľná; v takom prípade súd uvedie                   vo výroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebiteľskej zmluve.

Ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve alebo všeobecných obchodných
podmienkach za neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodávateľovi
z dôvodu takejto podmienky alebo mu na základe takejto podmienky súd uložil povinnosť
vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné
zadosťučinenie, súd aj bez návrhu výslovne uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané                            v spotrebiteľskej zmluve.
Predmetná Zmluva o pripojení zo dňa 24. 10. 2011 je spotrebiteľskou zmluvou, a preto podlieha súdnej
kontrole. Spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,                          ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Súd preto
podrobil súdnej kontrole túto zmluvu a zistil,                                 že dojednaná zmluvná pokuta je



neprijateľnou zmluvnou podmienkou. Súd naviac poukazuje, že súdnou praxou táto zmluvná podmienka
bola už určená ako neprijateľná a pokiaľ žalobca ju naďalej používa, nerešpektuje tak ustanovenie § 53
ods. 1 Občianskeho zákonníka v rozsudku 9 C 108/2014 Okresný súd Prešov, podľa ktorého je povinný
zdržať sa používania takejto podmienky. Z tohto dôvodu súd predmetnú žalobu zamietol.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 142 ods. 1 O. s. p., podľa ktorého účastníkovi, ktorý mal vo
veci plný úspech, súd prizná náhradu trov potrebných na účelné uplatňovanie alebo bránenie práva proti
účastníkovi, ktorý vo veci úspech nemal.

Žalobca v konaní nebol úspešný, nevznikol mu nárok na náhradu trov konania, v konaní bol úspešný
žalovaný, ktorý si trovy neuplatnil, preto súd vyslovil, že ani jeden z účastníkov nemá právo na náhradu
trov konania.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia cestou tunajšieho súdu
na Krajský súd v Prešove.
Podľa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviesť,   proti   ktorému    rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.
Podľa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci
samej, možno odôvodniť len tým, že
a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podľa § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie,
oprávnený môže podať návrh na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona, ak ide o rozhodnutie o
výchove maloletých detí, návrh na súdny výkon rozhodnutia.


