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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu:
QUANTUM CREDIT, a. s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne
zastupeny PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25 p r o ti zalovanému: Z.
0., nar. XX. X. XXXX, bytom S. K. XX, XXX XX S.M. K., v konani o zaplatenie 248,95 EUR s pris|., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca dria 25. 3. 2015 dorugil navrh, ktorym sa doméahal zaplatenia faktury splatnej diia 25. 3. 2015
vo vySke 248,95 EUR, ktora bola vydana jeho pravnym predchodcom Slovak Telekom, a.
s., s ktorym mal Zalovany uzatvorenu Zmluvu o pripojeni zo dria 24. 10. 2011 a
jej dodatok, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy za vyuZivané sluzby a mobilny telefon NOKIA
C1-01 s lehotou viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade tejto zmluvy Zalovanému bola aktivovana sluzba
a bol povinny si dobijat’ pravidelny mesacny kredit vo vySke 12,- EUR, tento zavazok si nesplnil, ¢im
porusil zmluvnu povinnost, v désledku €oho je povinny zaplatit zmluvnu pokutu.

Zalovany sa k navrhu nevyjadril, na Ustnom pojednavani poukéazal na to, Ze v tej dobe viazanosti bol
jeden rok v Anglicku, €o bol aj dévod, pre¢o si nemohol dobijat mobil a nechal na zvazenie sudu, €i su
tu dévody pre priznanie tohto naroku. Ma sedem maloletych deti, rodina Zije len zo socialnej davky 81,-
EUR a 141,- EUR rodinnych pridavkoch. V rodine nemaju zZiadne peniaze.

Zalobca sa na Ustne pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne predvolany, preto sud postupoval podla
§ 101 O. s. p. a konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
pripojeni FIX zo dfia 24. 10. 2011, fakturou zo dfia 8. 3. 2012 na uhradu zmluvnej pokuty 248/95 EUR,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 4. 12. 2013 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfia 24. 10. 2011 uzatvorili Zmluvu o pripojeni FIX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb FIX 12 a podla tabufky €. 1 Zmluvy mu bol zaroven
poskytnuty mobil NOKIA C1-01 za kupnu cenu 1,- EUR, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou
pokutou 248,95 EUR. Podla bodu 3 tejto Zmluvy, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. c), v bode 2 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok, v désledku
ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku a u€astnik berie na vedomie a suhlasi, zev



pripade poruSenia povinnosti U¢astnika realizovat' pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 1 pism. d)
tohto Dodatku je podnik opravneny vo vztahu k SIM karte ako aj vo vztahu ku ktorejkofvek dalSej zmluve
docasne prerusSit poskytovanie sluzieb, a to az do splatenia povinnosti realizovat zmluvné dobijanie
alebo do zaniku zmluvy o pripojeni. Fakturou s datumom vyhotovenia 8. 3. 2012 bola Zalovanému
fakturovana zmluvna pokuta 248,95 EUR s datumom splatnosti 25. 3. 2012. Oznamenim
o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dia 4. 12. 2013
bol Zalovany oboznameny spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s., Ze tato spolo€nost’ postupila pohladavky
novému veritelovi Quantum Credit, a. s. na zaklade Zmluvy o postupeni zo dia 20. 11. 2013 a uvedena
pohladavka so vSetkymi pravami presla tymto dfiom do vlastnictva spolo€nosti Quantum Credit, a. s.

Podla § 52 Obcdianskeho zékonnika v zneni ku driu 24. 10. 2011, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatefl so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 Obgianskeho zakonnika v zneni ku dfia 24. 10. 2011, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu 24. 10. 2011, ak sud urdil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatefl je povinny zdrzat’ sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Easti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 54 ods. 1 - 3 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela

neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na
ochranu spotrebitela.

Podla § 153 ods. 3,4 O. s. p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej
zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych
zmluvach dodavatelom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku

znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,

ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.
Predmetna Zmluva o pripojeni zo dfia 24. 10. 2011 je spotrebitelskou zmluvou, a preto podlieha sudne;j
kontrole. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud preto
podrobil sudnej kontrole tuto zmluvu a zistil, Ze dojednana zmluvna pokuta je



neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud naviac poukazuje, Ze sudnou praxou tato zmluvna podmienka
bola uz ur€ena ako neprijatelna a pokial Zalobca ju nadalej pouziva, nereSpektuje tak ustanovenie § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v rozsudku 9 C 108/2014 Okresny sud PreSov, podfa ktorého je povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. Z tohto dévodu sud predmetnu Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého U&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca v konani nebol uspe$ny, nevznikol mu narok na néhradu trov konania, v konani bol Uspesny
Zalovany, ktory si trovy neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze ani jeden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



