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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
NRF, s.r. 0., ICO: 46812571, so sidlom K. Sidora &. 727/29, 034 01 RuZomberok, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou JANCI & Partners s.r.o., so sidlom Garbiarska &. 695, 031 01 Liptovsky Mikulas,
proti odporcovi: I. I., nar. X.X.XXXX, bytom Z. €. XXX, XXX XX W., okres M., §tatny ob¢an SR, v konani
o zaplatenie sumy 1.223,44 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.223,44 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,05 % ro¢ne zo sumy 555,82 eur od 10.01.2014 do 10.01.2015 a zo sumy 1.223,44 eur od 11.01.2015
az do zaplatenia, ako aj pauSalnu nahradu vo vyske 40,-eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vyske 73,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 299,10 eur, ktoré mu je
odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela spolognosti JANCI & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.09.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1.223,44 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 555,82 eur od 10.10.2014 do 10.01.2015 a zo
sumy 1.223,44 eur od 11.01.2015 aZ do zaplatenia, a taktiez aby mu nahradil pausalnu nahradu vo vyske
40,-eur a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
a z trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na zacatie konania
odbévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril v pravnom postaveni ,zastupeny“ s odporcom v pravnom
postaveni ,sprostredkovatel kontaktov“ zmluvu o sprostredkovani kontaktov zo dha 09.05.2014, na
zaklade ktorej odporca ako sprostredkovatel kontaktov vyhlasil, Ze bude prileZitostne sprostredkovavat
kontakty v prospech navrhovatela. Sprostredkovanie kontaktov spocivalo v ziskavani a poskytovani
kontaktnych udajov klienta na uCely uzavretia, zmeny alebo ukon€enia zmluvy na finanény produkt
za proviziu. V sulade so zmluvnymi podmienkami bola odporcovi zo strany navrhovatela vyplatena
provizia v celkovej vyske 1.223,44 eur za sprostredkovanie kontaktov na zmluvy €. 85860359 s
klientom I. I. na produkt ING Smart, & 85860421 s klientom J. D. na produkt ING. Smart a &.
85860485 s klientom Z. U. na produkt ING Smart. Obchodny partner navrhovatela uhradil navrhovatefovi
odplatu za sprostredkovanie a uzatvorenie predmetnych poistnych zmliv a nasledne navrhovatel
uhradil odporcovi proviziu vo vySke 1.223,44 eur, Co preukazuje vypis z internetbankingu navrhovatela
0 vykonanej transakcii dfia 27.06.2015. Predmetné poistné zmluvy vSak zanikli vo vefmi kratkom
Case po ich uzavreti, na zaklade ¢oho tieto nemali Ziadny hospodarsky vyznam pre obchodného
partnera navrhovatela, a teda ani pre navrhovatela, nakolko ten musel obchodnému partnerovi za



stornované poistné zmluvy odplatu vratit. Navrhovatel vSetky odmeny prijaté od obchodného partnera za
predmetné stornované poistné zmluvy obchodnému partnerovi vratil. Odporca vSak predmetnu proviziu
za stornované zmluvy navrhovatelovi nevrétil, ani napriek skuto¢nosti, Ze tymto konani v zmysle ¢&l. 12
bod 18 odporcovi zanikol narok na proviziu a vznikla mu povinnost' vyplatena proviziu navrhovatelovi
vratit' v stanovenej vyske, ¢o preukazuje vyudtovanie zo dna 31.08.2015 &. 1005681614, vyuctovanie
zo dia 15.10.2015 €. 1005681914 a vyuctovanie zo diia 31.12.2014 &. 1005682414. Odporca proviziu,
ktoru bol navrhovatelovi povinny vratit' ani napriek vyzve oznaéenej ako ,,Vyzva na vratenie poskytnutého
plnenia“, v ktorej ho navrhovatel vyzyval na vratenie provizie, navrhovatelovi nevratil. Navrhovatef
nasledne vyzyval odporcu na vratenie provizie aj prostrednictvom pravneho zastupcu, a to predsporovou
vyzvou zo dna 09.02.2015, ktora bola odporcovi doru€ena dna 02.12.2015. Navrhovatel si su¢asne
uplatnil v zmysle § 369¢ Obchodného z&konnika popri nevratenej provizii vo vyske 1.223,44 eur aj
prisludenstvo pohfadavky, t.j. paudalnu nahradu vo vyske 40,-eur.

Sud vo veci vydal diia 24.09.2015 platobny rozkaz €.k. 9C/194/2015-24, ktory z dévodu, Ze sa predmetny
platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk uznesenim ¢.k. 9C/194/2015-28 zo dha
21.10.2015 (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dia 10.11.2015) zrusil a
vo veci nariadil pojednavanie.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v&as vykazané, pricom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil s
prejednanim veci bez jeho pritomnosti, ked jeho pritomnost na pojednavani ospravedinil jeho pravny
zastupca, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
v zmysle zakonnej fikcie podfa § 47 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“).

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani v celom rozsahu zotrval na
podanom navrhu na za&atie konania, ako aj na skuto€nostiach uvedenych v pisomnom navrhu na zacatie
konania. Iba na doplnenie a upresnenie poukazal na to, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania
na v8eobecny sud z dévodu zaniku dohodnutého Rozhodcovského sudu M2R, ked' pravny zastupca
navrhovatela eSte pred podanim navrhu na zacatie konania kontaktoval osobu, ktord zastupovala
predmetny rozhodcovsky sud, a to JUDr. Rusifiakovu, ktord mu oznamila, Ze predmetny sud bol zruSeny
a v predmetnej dobe uz nevykondavala Ziadnu ¢innost.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise, a
to fotokdpiou Zmluvy o spostredkovani kontaktov zo dfia 09.05.2016, fotokdpiou faktury €. 1005681614
zo dna 31.08.2014, fotoképiou faktury €. 1005681914 zo dna 15.10.2014, fotokdpiou faktury &.
1005682414 zo dina 31.12.2014, fotokdpiou vyzvy na vratenie poskytnutého plnenia zo dria 23.09.2014
spolu s fotokdpiou doruenky k predmetnej zasielke, vypisom z Internetbankingu navrhovatela, ako
aj predsporovou vyzvou pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 09.02.2015 spolu s potvrdenim
spolo¢nosti Slovenska posta o dorueni predmetnej zasielky adresatovi, pri¢om zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

Dra 09.05.2014 uzatvoril navrhovatel v prdvnom postaveni zastiupeného zmluvu o sprostredkovani
kontaktov s odporcom v pravnom postaveni sprostredkovatela kontaktov, na zaklade ktorej sa
odporca ako fyzicka osoba zaviazal pre navrhovatela prileZitostne sprostredkovat kontakty v prospech
navrhovatela, pricom sprostredkovanie kontaktov spoéivalo v ziskavani a poskytovani kontaktnych
Udajov klienta na ucely uzavretia, zmeny alebo ukon&enia zmluvy na finanény produkt, za ¢o sa
navrhovatel zaviazal odporcovi vyplacat’ provizie. V €l. IX bode 5 predmetnej zmluvy sa uc€astnici
zmluvy dohodli, Ze zavazkovy vztah zalozeny predmetnou zmluvou sa medzi nimi riadi ustanoveniami
Obchodného z&konnika, a to odo dna uzatvorenia samotnej zmluvy. V €l. IX bode 6 predmetnej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vyplyvajucich
z tejto zmluvy vratane vSetkych vedlajSich pravnych vztahov sliZia na rozhodnutie Rozhodcovskému
sudu M2R so sidlom Pernikarska &. 101 01 Zilina. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v navrhu na zacatie konania ako aj vo svojom vyjadreni u€inenom na pojednavani zo dfia
16.12.2015 poukazal na to, Ze Rozhodcovsky sud M2R v su€asnosti nevykonava Ziadnu &innost, a z
tohto dévodu podal navrhovatel navrh na za&atie konania na Okresny sud Ruzomberok ako miestne a
vecne prislusny vdeobecny sud. V zmysle predmetnej zmluvy a v sulade so zmluvnymi podmienkami
bola odporcovi vyplatena provizia v celkovej vySke 1.223,44 eur za sprostredkovanie kontaktov na
poistné zmluvy €. 85860359 s klientom I. I. na produkt ING Smart, ¢. 85860421 s klientom J. D. na



produkt ING Smart a €. 85860485 s klientom Z. U. na produkt ING Smart, o preukazuje vypis z internet
bankingu navrhovatela zo dfia 27.06.2014. KedZe predmetné zmluvy zanikli v kratkom &ase po ich
uzavreti, a teda nemali Ziadny hospodarky vyznam pre obchodného partnera navrhovatela, navrhovatefl
musel svojmu obchodnému partnerovi za stornované poistné zmluvy odplatu vratit, €o aj u€inil. Odporca
v8ak ziskanu proviziu za stornované zmluvy navrhovatelovi nevratil, a to ani napriek skutonosti, Ze
tymto konanim v zmysle €l. VIl bod 18 odporcovi zanikol narok na proviziu a vznikla mu povinnost
vyplatenu proviziu navrhovatefovi vratit v stanovenej vySke v zmysle vyuctovania zo dria 31.08.2014
€. 1005681614, vyuctovania zo dfia 15.10.2014 &. 1005681914 a vyuctovania zo dha 31.12.2014 ¢&.
1005682414. Nasledne navrhovatel vyzvou zo dfia 23.09.2014 doru€enou odporcovi dfia 25.09.2014
vyzval odporcu na vratenie Casti provizie vo vyske 555,82 eur a nasledne prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzvou zo diia 09.02.2015, ktora bola doru¢ena odporcovi dfia 12.02.2015 vyzval
odporcu na vratenie celej provizie v celkovej vySke 1.223,44 eur, avSak bezvysledne.

Podla § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy
vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20150728>, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mdézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostatocne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.
Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok spinit v ¢ase uréenom v zmluve.

Podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny
poZadovat plnenie zdvazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok splinit bez zbytoéného
odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie pozZiadal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktor ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 369c ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, omeskanim diZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20150728> aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim. Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlddy SR ¢&. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2014, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe ECB platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku, zvySenej 0 9 %-
tualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby omeskania s plnenim
pefiazného zavazku.

Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. v plathom a u¢innom zneni, na miesto Urokov
z omeSkania podla sadzby urCenej podlfa odseku 1 mbze veritel poZzadovat Uroky z omeskania v
sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania, zvydenej o 9 %-tudlnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej
doby omeskania.



Podlfa § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. v platnom a u¢innom zneni vySka pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo
bez ohladu na dizku omegkania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona, sud navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel, ked mal preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom existoval v rozhodnej
dobe pravny vztah zaloZeny Zmluvou o sprostredkovani kontaktov, na zaklade ktorej navrhovatel vyplatil
odporcovi provizie vo vySke 1.223,44 eur za sprostredkovanie kontaktov na zmluvy €. 85860359, €.
85860421 a €. 85860485, ktoré kratko po ich uzatvoreni zanikli, a teda navrhovatelovi vznikol narok
na vratenie provizie vyplatenej odporcovi titulom sprostredkovania kontaktov tykajucich sa predmetnych
zmluav. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze odporca bol vyzyvany na vratenie provizii, ktoré mu boli
vyplatené navrhovatelom, av8ak tieto doposial nevratil. Na zaklade uvedeného sud navrhu na zacatie
konania v celom rozsahu vyhovel. Sud su¢asne priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 9,05
% rocne zo sumy 1.223,44 eur od 11.01.2015 aZ do zaplatenia, a zo sumy 555,82 eur od 10.10.2014
do 10.01.2015 ked mal preukazané, Ze odporca bol s vratenim predmetnych provizii v omeSkani, a
to konkrétne s proviziou za sprostredkovanie poistnej zmluvy 85860359 od 10.10.2014 (t.j. odo dna
nasledujuceho po uplynuti 10-tich dni od doru€enia vyzvy navrhovatefa odporcovi datovanej dfiom
23.09.2014 a sumou 1.223,44 eur odo diia nasledujuceho po splatnosti faktury €. 10056824 14). Pokial
ide o vySku uroku z omeskania, tdto zodpoveda zakonnej vyske, kedZe predstavuje urokovu sadzbu o
9 % vys8iu ako bola zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania (zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému driu omeskania predstavovala vySku 0,05 % ro€ne). Sud sucasne v zmysle
§ 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. priznal navrhovatelovi pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,-eur, kedZe pravny vztah medzi u€astnikmi konania vykazuje prvky
spotrebitelského vztahu, v ktorom by odporca vystupoval ako spotrebitel.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal uspech vo veci v celom rozsahu, pravo na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie
prava voci odporcovi, ktory uspech vo veci nemal ani len &iastoény.

Ugelne vynalozené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh
na zacatie konania vo vySke 73,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 299,10 eur, ktoré boli
priznané v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne.
Za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo vyske 61,41
eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky, t.j. za 3 ukony pravnych sluzieb 3 x 61,41 eur t.j. 184,23 eur (prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu na zacatie konania na sud
a ucast na pojednavani zo diia 16.12.2015). Podfa § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky
pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 3-mi ukonmi pravnych sluzieb
vykonanymi v roku 2015 vo vyske 3 x 8,39 eur, €o predstavuje spolu 25,17 eur. V sulade s § 15 pism. b) v
spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky prislucha pravnemu zastupcovi ndhrada za stratu asu za cestu Liptovsky
Mikula$ - Ruzomberok a spat zo dfia 16.12.2015 vo vy3ke 2 x 13,98 eur (za dve zakaté polhodiny), t.j.
spolu 27,96 eur. V sulade s § 15 pism. a) Vyhlasky v spojeni s § 16 ods. 4 Vyhlasky prislicha pravnemu
zastupcovi navrhovatela nahrada cestovného za cestu Liptovsky Mikula$ - Ruzomberok a spéat zo dna
16.12.2015 vo vySke 11,89 eur (zakladna nahrada 0,183 eur, polet km za predmetnu cestu 50, udaj
priemernej spotreby motorového vozidla pravneho zastupcu navrhovatela 5,2 1/100 km, cena pohonnych
hmot 1,054 eur/liter). Sud podla § 18 ods. 3 Vyhladky priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatefa, ktory
je platitelom DPH aj DPH k odmene a nahradam podla tejto Vyhlasky vo vyske 20 %, t.j. 49,85 eur (20
% zo sumy 249,25 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



