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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, Z., proti odporkyni: W.L.. W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, Z., t. €. W. XX, Z., o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U€astnikov W. E., nar. XX.XX.XXXX a W.. W. E.j, rod. W., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté
dria XX.XX.XXXX, na T. I. O. Z. R., zapisané v knihe manzelstiev W. U. W. C. Z. - L., vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXX, rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 29.05.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
manzelstvo uzatvorené s odporkyriou rozviedol.

Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo uzatvorili dfia XX.XX.XXXX na Miestnom uUrade mestskej Casti
Bratislava- Ruzinov. U oboch u€astnikov ide o prvé manzelstvo. S odporkyrfiou su slovenski Statni
obc&ania a posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo na adrese L. XX O. Z.. ManZelstvo bolo spodiatku
harmonické, neskdr sa vyskytli neprekonatelné rozdiely, vysledkom ktorych je rozvratené manzelstvo.
Manzelstvo chcel navrhovatel ukongit' ked' dria 03.09.2012 podal navrh na rozvod manzelstva, ktory
bol vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 28P/196/2012. Navrh navrhovatel zobral spat
a pokusil sa obnovit manzelské spoluzitie. Rozvrat manzelstva je trvaly o obnovenie manzelského
spoluzitia nemozno o¢akavat.

Odporkynia sa k navrhu na rozvod vyjadrila pisomne, kde uviedla, Ze s nim suhlasi. Manzelstvo
s odporcom bolo uzatvorené diia XX.XX.XXXX. Odporkyha bola tehotna a diia XX.XX.XXXX sa
ucastnikom konania narodil syn J.S. E.. Studovala v poslednom roéniku vysokej $koly a uz vtedy sa
prejavili prvé konflikty tykajuce sa zdravotnej starostlivosti o dieta a finanéné problémy. Po ziskani
samostatného byvania v dvojgarsénke na M. U. v roku 1984 sa manzelstvo zhorSilo, nakolko navrhovatel
popijal alkohol, zuc€astfioval sa na ,Zdroch®, bol odporkyni neverny, hral karty a prehral aj auto. V
dosledku &astych hadok podala v roku 1984 navrh na rozvod, priom po vykonanom pojednavani sa s
navrhovatelom zmierili a obnovili svoje spoluzitie. Odporkyfia mala na zachovani manzelstva zaujem,
preto poZiadala svojho vtedajSieho zamestnavatela o pridelenie bytu. Zamestnavatef jej pridelil byt na
L. XX O. Z., do ktorého sa v roku 1986 prestahovali. ManzZelstvo napriek tomu nebolo harmonické,
navrhovatel odporkyni nepomahal so starostlivostou o domacnost, s Upravou bytu a nemal zaujem ani
na vychove spoloného syna. Konflikty medzi t€astnikmi konania riesila aj policia. Peniaze na odkupenie
bytu do osobného vlastnictva poskytli odporkyni jej rodi€ia, s odporcom spolo¢ne nehospodarili. Po
operacii Zlénika v roku 2013 odporkyni navrhovatel nepomahal, zo spolo¢nej spalne ju poslal spat na



gauc¢ do obyvacky. Posledné dva roky prispieva na najom sumou 80 eur alebo 90 eur a ak odporkyna
pyta viac, neda jej ni¢ a odkazuje ju na syna. Odporkyna sa stara o rodi¢ov, priom navrhovatel jej
so starostlivostou nepomaha a nema pre to ani pochopenie. V roku 2012 podal navrh na rozvod
navrhovatel, ktory potom zobral spat. Navrhovatel odporkyni vy¢&ita neporiadok doma, ktory odporkyria
nevie sama upratat. Odporkyfia pracuje na Ministerstve obrany SR ako radca a stara sa o svojich
rodiCov. V manzelstve ustupovala, nehadala sa a snazila sa navrhovatelovi vychadzat' v Ustrety. M4
obavy z agresivneho spravania manzela, manzelstvo je nefunkéné, hiboko rozvratené a neplni si svoju
spolo€ensku funkciu.

Prislusnost sudu je dana podlfa § 88 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko posledné spolo¢né bydlisko
manzelov bolo na ulici L. XX O. Z..

Na prvom pojednavani dia 24.11.2014 ucastnici zhodne navrhli konanie prerusit za u€elom zlepSenia
manzelského spoluzitia.

Sud uznesenim ¢€.k. 18C/140/2014-23 konanie prerusil ( § 110, 111 O.s.p.) Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 23.12.2014. dfia 18.09.2015 navrhovatel pisomne poZiadal sud o pokraovanie v konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami nachadzajucimi sa v spise, vypovedami
uCastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako aj odporkyria su slovenski Statni ob&ania, obaja su slovenskej narodnosti. U oboch
uCastnikov ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadza syn J. E., ktory je uz pinolety.

Ugastnici konania sa zoznamili v roku 1979 na diskotéke v Bratislave. Zagdali spolu chodit a
dia XX XX.XXXX uzavreli manzZelstvo. Difia XX XX.XXXX sa im narodil syn J.S. E.. Po uzavreti
manzelstva byvali u rodi€ov odporkyne, kde neboli dobré vztahy. Navrhovatel dostal od zamestnavatela
dvojgarsénku na M. U. v Z., kde sa prestahovali. Navrhovatel sa v tom obdobi spraval nezodpovedne,
preto odporkyria v roku 1984 podala navrh na rozvod manzelstva. Syn bol vtedy eSte maly, preto
mala umysel manzelstvo zachranit a navrh na rozvod manzelstva zobrala spat. ManzZelské spoluZitie
bolo obnovené, ale napriek tomu manzelstvo nebolo dobré. Z pohladu navrhovatela sa manzelstvo
zhorsilo po stazi odporkyne v Amerike, kedy sa zhorsila starostlivost odporkyne o spoloéni domacnost.
Navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva v roku 2012. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
28P/196/2012. Tento navrh zobral spat a snazil sa obnovit manzelské spoluzitie. Konanie sp.
zn. 28P/196/2012 bolo zastavené uznesenim &.k. 28P/196/2012-16, pravoplatnym dfia 13.04.2013.
Odporkyni od roku 2005 zaéali chorlaviet rodicia, o ktorych sa starala. Ugastnici konania sa intimne
nestykaju viac ako rok. Odporkyna pocituje k navrhovatelovi citovy vztah, ale vie, Ze manzelstvo je
rozvratené, neplini si svoju funkciu a neda sa zachranit. Pred pol rokom, po smrti otca sa odporkyha
prestahovala k matke, aby sa o fiu mohla starat. Navrhovatel ju tam nepriSiel navstivit, ¢o ju utvrdilo v
tom, Ze manzelstvo nie je hodné zachrany.

Podla § 22 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36>.



Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud mal v tomto
pripade za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania prestalo pInit svoju spolo&ensku funkciu.

ManzZelstvo ucastnikov od zacliatku nebolo harmonické. Vzajomné hadky po uzavreti manzelstva boli
dosledkom podania navrhu na rozvod odporkyriou v roku 1984. Z dévodu, Ze syn u¢astnikov konania
bol malolety a odporkyria chcela manzelstvo zachranit, tento navrh zobrala spat. Vzajomné konflikty a
hadky v manzelstve pretrvavali aj po prestahovani sa na L. U. C.. XX O. Z.. Hadky ugéastnikov konania
rieSila aj policia. Navrhovatel bol odporkyni po¢as manzelstva neverny, bol na odporkyiu agresivny,
neprispieval na spolo&nu domacnost’ a nestaral sa ani o syna. Odporkyfha z dévodu starostlivosti o
svojich rodi€ov a pracovnych povinnosti zaala zanedbavat starostlivost o spolo¢nu domacnost a v byte
zacala zhromazdovat rozne veci. Navrhovatef jej v starostlivosti o domacnost pomahal vefmi ob&asne
a na jeho pomoc sa spolahnut nemohla. Navrhovatel podal navrh na rozvod v roku 2012, ktory zobral
spat za ucelom obnovenia manzelského spoluzitia. V désledku navrhu na rozvod podaného v roku
2012 mala odporkyria zdravotné problémy, jej stav vyvrcholil v roku 2014, kedy jej bola diagnostikovana
rakovina. Momentalne jej zdravotny stav odporkyne stabilizovany. Ugastnici konania sa viac ako rok
intimne nestykaju. Navrhovatel ma 1,5 roka do dochodku, ktory chce prezit' vo svojom rodisku, v K..
Odporkyna sa pred pol rokom, po smrti otca, prestahovala k matke, o ktoru sa stara. Napriek tomu, Ze
odporkyria ma citovy vztah k navrhovatefovi, to Ze za fiou po tom ako sa prestahovala k matke nepriSiel,
ju presvedcilo, Ze manzelstvo nie je hodné zachrany. Obaja G&astnici s navrhom na rozvod manzelstva
suhlasili, nakolko ho povazuju za nefunkéné a hlboko rozvratené.

V dosledku celkového odcudzenia ucastnikov, doSlo u ucastnikov k tak vaznemu naruSeniu a
trvalému rozvratu vztahov medzi manzelmi, Zze manzelstvo prestalo pinit svoju spolo€ensku funkciu. V
dosledku uvedenych skuto€nosti nie je mozné od u¢astnikov konania o¢akavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Z uvedenych dbvodov rozviedol sud manzelstvo u€astnikov konania tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory po uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému dradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).



