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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne Bc. K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XX, zastupenejL.. M. G., advokatkou, so sidlom P. 2, P., proti zalovanému Rapid life zivotna poistovna,
a.s., so sidlom Garbiarska 2, KoSice, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Y. V,, s.r.o., so sidlom
M., E. XX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PresSov zo dna 17.12.2014 &. k. XXC/XXX/XXXX-XXX a o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu PresSov z 24.9.2014 €. k. XXC/XXX/XXXX-XXX jednohlasne takto rozhodol

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Meni uznesenie zo difia 24.9.2014 ¢. k. 14C/182/2013-258 tak, ze uklada zalovanému poriadkovu pokutu
v sume 50,- Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zrusSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice,
so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. XC/XXXX/XXXX zo diia 19.1.2012. Odlozil vykonatelnost
tohto rozhodcovského rozsudku a tiez rozhodol, Ze zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu
KoSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice sp. zn. XC/XXXX/XXXX zo dha 19.1.2012 a rovnako odloZil
vykonatelnost' tohto rozhodcovského rozsudku. Zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania a
vyslovil, Ze o trovach konania sa rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V dévodoch rozhodnutia sud poukazal na to, Ze boli vydané dva rozhodcovské rozsudku Arbitraznym
sudom v KoSiciach dia 19.1.2012 vo vztahu k Zalobkyni ako Zalovanej. Sud prvého stupria poukazal na
obsah poistnych zmluv zo dfia 13.3.2008, ktoru uzatvorila Zalobkyrna ako poistnik v prospech svojej dcéry
Y. F. ako poistenej so Zalovanym, vtedy pod obchodnym nazvom Prva ¢eskoslovenska poistoviia Rapid
a.s., a na poistnu zmluvu z 26.6.2008, ktoru Zalobkyha ako poistnik uzatvorila v prospech svojej sestry
F. F. ako poistenej so Zalovanym Prva Ceskoslovenska poistoviia Rapid a.s.. Vec spravne posudil podfa
§ 52 a nasl. OZ a v zmysle § 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani. Dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze spotrebitelské zmluvy, v danom pripade poistné zmluvy, v ramci ktorych bol zakomponovany
institat rozhodcovského konania neboli dojednané individualne, preto aj ked mala Zalobkyria moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami, nemohla ovplyvnit' ich obsah,
pricom okolnost, &i by v danom pripade podpisala, resp. nepodpisala osobitné zmluvné dojednania
nie je pravne relevantna, kedze aj v pripade pokial by osobitné zmluvné dojednania nepodpisala,
platila by ¢ast XV.VPP, a teda to, Ze vSetky vzajomné a sporné naroky ucastnikov budu rieSené pred
rozhodcovskym sudom. Preto sud prvého stupfia povazoval dojednanie rozhodcovskej dolozky za
neprijatelnd, a teda neplatni zmluvnu podmienku a s poukazom na ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani, vydané rozhodcovské rozsudky zru$il. Predtym sa predbezne vyporiadaval



s namietku Zalovaného, &i Zalobkyha ma v danom pripade postavenie spotrebitela, pokial poistné
zmluvy uzatvarala v mene Zalovaného vlastne sama so sebou ako poistnik v prospech svojej dcéry,
resp. sestry ako poistenych. Zdéraznil, Ze spotrebitel je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Nepochybne Zalobkyria
mala postavenie spotrebitela, pretoze, ak aj by sud pripustil vyklad, Ze pri uzatvarani predmetnych
poistnych zmluv konala v rémci svojej €innosti, ktorou sprostredkovavala poistenie pre Zalovaného. Pri
plneni z tejto zmluvy nepochybne nekonala ako profesiondl, ale ako sukromnd osoba. Z toho dévodu
nie su splnené suCasne obe podmienky vyZadované § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a preto
mozno priznat Zalobkyni postavenie spotrebitefa. Tomu svedCi aj skutonost, Ze Zalobkyfa nebola
profesionalnym sprostredkovatefom poistenia, nakolko v tom €ase bola Studentkou a vykonavala tato
¢innost len ako vedlaj8iu zarobkovu €innost’ cca 4 mesiace a poc¢as tohto obdobia urobila 7 zmluv. Preto
v tejto savislosti mozno podla sidu prvého stupria aplikovat zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU sp.
zn. C 464/2001, podla ktorého je mozné zmluvu povazovat za spotrebitel'sku, ak spojenie medzi zmluvou
za Uu€elom plnenia sukromnych potrieb a innostou v ramci povolania je len zanedbatelné. To znamena,
Ze naozaj v danom pripade toto spojenie je len zanedbatelné, a preto tieto zmluvy mozno povazovat
za spotrebitelské aj vo vztahu k Zalobkyni ako sprostredkovatelke poistenia, ktora su¢asne uzavrela
zmluvy za svoju dcéru, resp. sestru aj za Zalovaného. Zdoraznil, Ze k takémuto konania Zalobkyriu
nepriamo nabadal Zalovany s tym, aby mali jednotlivy sprostredkovatelia dostato¢ny pocet zmlav, priCom
tieto zmluvy uzatvarali v prvom rade svoji pribuznym a znamym. Zalobkyfia teda aj vzhladom na tato
charakteristiku ma status spotrebitela a pri uzatvarani zmlav nekonala ako podnikatel pokial uzatvarala
poistenie pre svoju dcéru ako poistnik a zaroveri zakonny zastupca, resp. ako poistnik v prospech svoje;j
neplnoletej sestry. Je nelogicky zaver, aby niekto ako profesional uzatvaral pre seba Zivotné poistenie.
Sud prvého stupiia zaroven rozhodol o odklade vykonatelnosti tychto rozhodcovskych rozsudkov podla
§ 40 ods. 2 Z&kona o rozhodcovskom konani a zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Vymienil si, Ze o trovach konania u€astnikov rozhodne po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnutd, alternativne navrhol rozsudok zrusit a vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Vytyka sudu prvého stupna, Ze dévodnost zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j/ Zakona o rozhodcovskom konani Ziadnym spésobom neSpecifikoval,
neuviedol akym konkrétnym spdsobom boli porusené zavazné predpisy na ochranu spotrebitela a ktoré
konkrétne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, €i inych predpisov boli porusené. Rozhodnutie hodnoti
ako nepreskumatelné, ¢o je dévodom pre zrudenie rozsudku. Sud dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podlfa § 40 ods. 1 pism. h/ Zakona o rozhodcovskom konani uviedol v odévodneni napriek
tomu, Ze v zalobe tento dévod uvedeny nebol, konal nad ramce Zaloby, tento dévod nespravne oznadil,
kedZe uvedené ustanovenie sa tyka obnovy konania a nie poruSenia rovnosti, €o sved¢i o tom, Ze sud
dévody rozsudku len opisal z iného rozhodnutia. Preto je rozsudok zmato&ny a nepreskumatelny. Dalej
zdéraziuje, Ze Zalobkyna uzatvarala predmetné poistné zmluvy ako aj rozhodcovské doloZzky sama
so sebou, zmluvy podpisala na strane jednej ako poistnik a na strane druhej ako sprostredkovatel
poistenia za zalovaného. Zalobkyfa neuzatvarala poistné zmluvy ako zastupca svojej dcéry, &i sestry,
ako to nespravne tvrdi sud, ale uzatvarala ich ako poistnik, teda ako jedna zmluvna strana s druhou
zmluvou stranou poistovatefom - Zalovanym, za ktorého Zalobkyha vystupovala na zaklade mandatnej
zmluvy. To, Ze poistna zmluva mdze byt uzavreta aj v prospech tretej osoby - poisteného neznamena,
Ze poistnik je zastupcom poisteného. Listinné dékazy aj vypoved Zalobkyne nepochybne preukazali,
Ze Zalobkyna pésobila ako sprostredkovatel poistenia, a to prave pre Zalovaného a zo zakona mala
tak postavenie podnikatela v oblasti uzatvarania a sprostredkovavania poistnych zmluv, a to do konca
totoZznych a prave tych istych zmliv, ktoré su predmetom tohto konania. V €ase uzavretia zmlav
teda Zalobkyna bola zo zadkona podnikatefom v tejto oblasti, bola aj profesionalom a nie laikom, teda
beZznym spotrebitefom. Mala zdkonom stanovenu povinnost vykonavat svoju ¢innost riadne s odbornou
starostlivostou a musela plnit zo zakona &. 340/2005 Zb. vyplyvajlice povinnosti. Zalobkyria mala a
musela vediet' o svojich povinnostiach. Ak o nich nevedela a tieto nedodrzala, tak pre€o by nedodrzanie
zakonnych povinnosti z jej strany malo spdsobit neplatnost dojednania tychto podmienok. Zalobkynia zo
zadkona mala a musela vediet o institute rozhodcovského konania. Zalobkyia za uzavretie tychto zmlav
dostala odmenu ako sprostredkovatelka, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi. Spojenie v danom konkrétnom
pripade nebolo zanedbatelné ako to tvrdi sud prvého stupria a nemalo nepodstatnu dlohu, ved Zalobkyha
ako podnikatelka uzavrela predmetné poistné zmluvy sama so sebou, aby dostala za ich uzavretie
pefiaznii odmenu a tu si aj vyfakturovala. Zalobkyfa mala zakonnu povinnost poznat svoje zakonné



povinnosti a tieto aj plnit voc¢i sebe samej. Napokon Zalobkyha vystupovala pri uzatvarani poistnych
zmluv ako dodavatel, ved konala za Zalovaného. Samotné zmluvy tak nie su spotrebitelské s ohfadom
prave na vySSie uvadzané rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvore C 464/01. Je tak nepochybné, Ze
Zalobkyfia nevykonavala €innost’ sprostredkovatefla poistenia len ako vedlajSiu zarobkovu €innost’ na
zéklade registracie DIC, a preto su tieto zavery sudu nespravne, v rozpore so skutkovym aj pravnym
stavom, preto neobstoja. Sud prvého stupria pochybil, ak napriek vietkym tymto skuto&nostiam dospel k
zaveru, Ze Zalobkyha je spotrebitefom, nezaoberal sa otazkou, Ci tieto skutoénosti nemaju vplyv na to, €i
aj konkrétne zmluvy st zmluvami spotrebitelskymi. V danom pripade sa nejedna o neprofesionalneho
laika, nakolko Zalobkyria pésobila priamo pre Zalovaného, a to v oblasti sprostredkovania predmetnych
poistnych zmluv. Plati pritom aj ust. § 2 ods. 1 zakona €. 1/1993 Zb., v zmysle ktorého o vSetkom ¢o bolo
v Zbierke zakonov uverejnenég, plati nevyvratitelna domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému koho sa to tyka. Sud prvého stupfia neuviedol dévod, pre ktory zruSil vydané rozhodcovské
rozsudky. PredovSetkym Zalobkyra bola sprostredkovatefom poistenia, a teda jednoznacne vSetky listiny
mala k dispozicii pred ich podpisom, a teda nespochybnitelne nielenZe mala moznost si listiny precitat
a oboznamit' sa s ich obsahom, ale zo zakona to bolo aj jej povinnostou. Rozhodcovska doloZka nebola
obsiahnuta len vo VPP, ale v tomto konkrétnom pripade v osobitnych zmluvnych dojednaniach pre kazdu
poistn zmluvu osobitne a nebola dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy. Zalobkyfa mohla ovplyvnit
uzavretie rozhodcovskej dolozky tak, Ze by jednoducho osobitné zmluvné dojednania nepodpisala
a Ziadnym relevantnym ddkazom nebolo preukazané, Ze rozhodcovské dolozky podpisat musela.
Poukazal v tejto suvislosti aj na viaceré rozhodnutia sudov SR suvisiacich s touto problematikou. Ak
zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu, na ktoru poukazuje sud prvého stupiia, tak na to,
aby bola platna musi byt individualne dojednana alebo musi ist' o hlavny predmet plnenia, cenu plnenia
alebo byt vyfata z pod hodnotenia neprijatelnych podmienok na zaklade iného ustanovenia smernice i
zakona. Ziadna podmienka nie je sama o sebe vzdy neprijatelna, a preto sid musi v kazdom konkrétnom
pripade zavery o neprijatelnosti podmienky - rozhodcovskej doloZky uviest a odévodnit. Sud prvého
stupfia sa v podstate nezaoberal otazkou, ¢i rozhodcovska dolozka alebo jej Cast spdsobovala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Len skonstatoval,
Ze rozhodcovska doloZka bola predtlatena vo formulari a nebola individualne dojednand. Takyto zaver
nema Ziadnu oporu v pravnych predpisoch. Sud pri posudzovani prijatelnosti podmienok zmlav konal
v Uplnom rozpore s pravom EU. Ziaden pravny predpis neustanovoval ani neuréuje, Zze rozhodcovska
doloZka je ipso iure vzdy neplatnou zmluvnou podmienkou, pokial nebola individualne dojednana. Sud
prvého stupfia nespravne ignoroval dvojstranny pravny ukon, v danom pripade dokonca ukon medzi
Zalobkyriou a Zalobkyriou na oboch stranach - podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani k poistnej
zmluve a vychadzal tak z nedpine zisteného skutkového stavu. Zalobkyfa slobodne, vlastnoruéne a
bez natlaku podpisala osobitné zmluvné dojednania, v ktorych bolo obsiahnuta rozhodcovska doloZka.
Zalobkyfa osobitnym podpisom vyjadrila svoj suhlas s uzavretim rozhodcovskej dolozky a svojim
osobitnym osobitnych zmluvnych dojednani tento svoj suhlas aj prejavila v pravne relevantnej forme
- dvakrat. Mala moznost tak rozhodcovsku dolozku prijat' alebo ju odmietnut, a to bez toho aby bol
tym samotny zmluvny vztah - poistenie, negativne ovplyvneny. Zalobca neviazal uzavretie poistenia na
podpis rozhodcovskej dolozky. Podpis rozhodcovskej dolozky nebol podmienkou uzavretia poistenia.
Sud sa vObec nezaoberal a nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného v suvislosti s aplikaciou 19
ods. odévodnenia Smernice 93/13/EHS. Rozsudok je tak nepreskumatefny a meritorny, a to nielen vo
vztahu k vyroku o zrudeni rozhodcovskych rozsudkov, ale aj vo vztahu k vyroku o zamietnuti navrhu na
prerudenie konania. Zalovany uvadza, Ze skuto&nosti, o ktoré sud opiera svoj zaver o porugeni rovnosti
uCastnikov konania neboli v konani preukdzané a neboli na tieto vykonané ani Ziadne dbkazy a su
tiez v rozpore so zakonom. Zdbrazfiuje, Zze rokovaci poriadok rozhodcovského sudu je plne v sulade
so Zakonom o rozhodcovskom konani a neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu. Podmienky kreacie
rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu su plne v sulade so zdkonom a predsa nie€o, €o je v sulade so
zakonom neméze byt porudenim rovnosti, a teda poruSenim zakona. Ak pravny predpis umoznuje volbu
rozhodcu, a to aj jednou osobou, tak vyuzitie a pretavenie tohto zakonom dovoleného prava neméze
byt prava, a to ani vo vztahu k spotrebitelovi. VZdy je potrebné poukazat aj na to, Ze rozhodcovska
dolozka bola v tomto konkrétnom pripade uzavreta individualne a Zalobkyna suhlasila okrem iného aj
s dohodnutym spésobom kreovania rozhodcov, resp. uréenim rozhodcovského sudu. V zmysle tychto
dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

Je potrebné konStatovat, Ze sud prvého stupfia vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupriového sidu maju oporu
vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Podstatnou pravnou otédzkou v danej veci v suvislosti aj s dévodmi uvadzanymi Zalovanym v odvolani
bola otdzka, & rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je
upravend v ¢l. XV. VPP Zalovaného, podla ktorej v8etky vzajomné spory a sporné otazky poistenia
budu rozhodované v rozhodcovskom konani je podmienkou individualne dojednanou a v negativhom
pripade, i zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka). Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze dfia 13.3.2008 a dha 26.6.2008 boli medzi
ucastnikmi konania uzatvorené poistné zmluvy, pri¢om ich suc¢ast tvorili vSeobecné poistné podmienky.
Pravna uprava poistnych zmluv je v Obgianskom zékonniku obsiahnuta v jeho 6smej Casti.

Podla § 52 Obcianskeho z&konnika v zneni Uu¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazdd zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Zakladnou Crtou spotrebitelskej zmluvy podla citovaného ustanovenia je to, Ze je pre spotrebitela
vopred pripravend a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluvy
uzatvorené so Zalobcom tuto charakteristiku v celom rozsahu spifiaju. Sugastou poistnej zmluvy
boli aj VSeobecné poistné podmienky, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol nakolko boli pripravené uz
vopred pre velky poclet spotrebitelov. Podla dohodnutej rozhodcovskej dolozky (XV. VSeobecnych
poistnych podmienok) sa vSetky spory mali rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Takato zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vieobecnych poistnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana,
a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani,
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznacit tvrdenie Zalovaného o individudlnom dojednani
rozhodcovskej dolozky v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych
dojednaniach (East’ XVII. VSeobecnych poistnych podmienok bod 2)si u€astnici len opatovne dohodli
povinnost' v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz dohodnutému
vo V8eobecnych poistnych podmienkach. Z tychto zmluvnych dojednani nevyplyva, aby v pripade ich
nepodpisania Zalobcom mala stratit’ platnost tiez ast’ XV. V&eobecnych poistnych podmienok, ktora sa
tykala rozhodcovského konania. Preto bez ohladu na to, &i by Zalobca osobitné zmluvné dojednania
podpisal alebo nie, jeho povinnostou vyplyvajucou z VSeobecnych poistnych podmienok bolo podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitnd Upravu rieSenia sporov vo V8eobecnych poistnych
podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozno oznadit inak, ako zavadzajucu.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom, ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany
delegovali takuto pravomoc. Casto sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostanymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov, je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slab$ia strana si svoj osud v



zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze néleZite naplanovat, su pine
na mieste.

Rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si Zalobca osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vieobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

Obgiansky zakonnik ucinny od 01.01.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat' aj iné podmienky spdsobujice zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujiucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.

KedZe § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebol zaradeny medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a OZ) islo o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktoru
musel sud prihliadat' z aradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajica spotrebitelovi
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom, je pre jej neprijatelnost neplatna,
v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sidom vébec nemal byt prejednavany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s § 3 z&dkona €. 244/2002 Zb. v zneni neskor$ich predpisov uzatvorena
platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v ur€itom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto
platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4
ods. 1 zakona &. 244/2002 Zb. v zneni neskorSich predpisov) rozhodcovskému sudu chyba zékladny
predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

Za dbékaz opaku sa neda oznacit’ ani Zalovanym uvadzany zdznam o poziadavkach a potrebach klienta
spisany pri uzatvarani zmluvy. V tomto listinnom dOkaze sa nachadza iba zmienka o mozZnosti vyuzitia
rozhodcovského konania bez akéhokolvek objasnenia rozdielov medzi rozhodcovskym a sudnym
konanim.

In&titut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat' v sulade s cielom Smernice, podfa ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice).

K namietke zalovaného v tom zmysle, Ze Zalobkyrna sama so sebou zmluvu podpisala na strane jedne;j
ako poistnik a na strane druhej ako sprostredkovatel poistenia za Zalovaného, a tak nie je mozné
oddelit dvojjediné postavenie Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Zze v zhode so zaverom sudu prvého
stupfia nemozno povazovat' Zalobkyfiu za dodavatela sluzby, pretoZe tato bola len sprostredkovatelom
dodavatela a ni¢ nemeni na jej postaveni to, Ze sprostredkovanie poistenia vykonavala ako podnikanie
(§ 3 ods. 3 zakona €. 340/2005 Zb.).

Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného v tom zmysle, Ze Zalobkyfia disponovala vSetkymi informaciami a
mala zakonnu povinnost' Udaje tykajuce sa sprostredkovatelskej sluzby ovladat’ a pri jej poskytovani
postupovat s odbornou starostlivostou, je potrebné poukazat na vypoved samotnej Zalobkyne o
rozsahu jej informacii v suvislosti s vykonom sprostredkovatelskej €innosti, ked sama tvrdila, Ze boli
oboznamovani vylu€ne o spdsobe vypisovania poistnych zmlav, ¢i o vypoclte poistného. Vyslovne
sa Skolenia tykali len prislusnych poistnych produktov. Odvolaci sud sa stotoZzruje s nazorom
prvostupfiového sudu, Ze aj ked Zzalobkyrfia nepochybne konala pri uzatvarani poistnej zmluvy v
ramci predmetu svojho podnikania, nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, pretoze
uzatvarala zmluvu o Zivotnom poisteni v prospech svojej maloletej dcéry a v prospech neplnoletej
sestry. V pravnom vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym konala Zalobkyfa ako podnikatel, ale tento



je potrebné odliSit od pravneho vztahu, ktory vznikol pri uzatvarani oboch zmlav o zivothnom poisteni.
Predmetné zmluvy sa netykali ani len Ciastocne jej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Sud prvého stupiia teda postupoval spravne, pokial Zalobe o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
vyhovel s tym, Ze rozhodnutim sudu prvého stupfia nedoslo k upretiu pristupu ku spravodlivosti na
uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutych poistnych zmluv od Zalobkyne.

K namietke Zalovaného o nedostatonom zddvodneni rozsudku sudu prvého stupna je potrebné
uviest, Ze tento venoval dostatoénu pozornost’ tomu, ako bola rozhodcovska dolozka v predmetnych
zmluvach a suvisiacich listinach naformulovana, analyzoval jej umiestnenie vo vSeobecnych poistnych
podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach a vyvodil z tychto zisteni aj spravny pravny
zaver. Dokazovanie vykonané sudom prvého stupria potvrdilo, Ze Zalobkyria nemala moznost' takto
naformulovanu podmienku nejakym spdsobom ovplyvnit a Zalovany sa zodpovednosti v tomto smere
neméze zbavit ani s poukazom na pdsobenie Zalobkyne ako sprostredkovatelky poistenia pri uzatvarani
poistnych zmluv, na €o odvolaci sud uz vysSie poukazoval.

K odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci je potrebné uviest, Ze
Zalobkyha podanym navrhom Ziadala zruSenie rozhodcovskych rozsudkov podfa § 40 ods. 1 pism.
jl zadkona €. 244/2002 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud konkretizoval zakonny dévod pre zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, a to
podla § 40 ods. 1 pism. c/ citovaného zakona.

Pokial ide o navrh Zzalovaného na preru$enie konania, je potrebné poukazat na ust. § 109 ods.2 pism.
¢/ O.s.p., podla ktorého, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet.

Citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania. Predmetné ustanovenie
dopada na procesné situacie, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie
konania je tu na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené ako procesna moznost tohto sudu,
nie v3ak jeho povinnost. PreruSenie konania v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia
predpoklada, Zze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu. Z hladiska kritéria vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie sudu méze ist iba o otazku, ktora je
pre rozhodnutie podstatna. Ak by sa vinom konani rieSila len celkom okrajova otazka, pripadne otazka,
od ktorej posudenia rozhodnutie sudu nezavisi, nebude prerusenie konania namieste.

Ako plynie z obsahu spisu, Zalovany poziadal o preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho konania
pred Ustavnym stdom SR, v ktorom sa prejedndava Ustavna staznost podana Zalovanym vo vztahu k
uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012. Aj odvolaci sud konStatuje, Zze otazky rieSené
v st&asnosti v konani pred Ustavnym stdom SR nemaji priamy dopad na argumentéciu uvedend v
Zalobe, ktorou sa Zalobkyria vo vztahu k Zalovanému doméha zruSenia rozsudku Arbitrazneho sudu
KosSice sp. zn. 3C/2097 a XC/XXXX/XXXX.

Je zrejmé, Ze dévodom tejto zaloby je okolnost, Ze uvadzany rozhodcovsky rozsudok bol podla nazoru
Zalobkyne vydany na zaklade tzv. rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaloba
je podavana v sulade s ustanoveniami zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani s poukazom
na ustanovenie § 40 ods. 1 a § 17 tohto pravneho predpisu.

Z uvedeného tak plynie, Ze Zalobkyha v konani argumentuje predovSetkym poukazom na Zakon
o rozhodcovskom konani v spojeni s Obc&ianskym zakonnikom so zdbraznenim, Ze rozhodcovska
doloZka je neprijatefna zmluvna podmienka, dojednanim ktorej doSlo k porudeniu predpisov na ochranu
spotrebitela a to okrem iného aj v spojitosti s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

V suvislosti s namietkami zalovaného proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu o odklade vykonatelnosti
rozhodcovskych rozsudkov je potrebné zdéraznit, Ze odklad vykonatefnosti je do€asnym a preventivnym



procesnym ukonom sudu, ktory na ur€it dobu suspenduje jeden z U&inkov sudneho rozhodnutia.
Takto plni vyznamnu ochrannua funkciu a v pripade, ak déjde k uspeSnému odkladu vykonatelnosi,
napomaha predchadzaniu mozného vzniku Skody alebo nemajetkovej ujmy. Tato mbéze mat podobu aj
nemoznosti navratenia do pdvodného stavu a s tym suvisiace procesie, reparacie a satisfakcie. Je preto
potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfia v zmysle navrhu zalobkyne dévodne rozhodol aj o odklade
vykonatelnosti spornych rozhodcovskych rozsudkov v sulade s ust. § 40 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

So zretelom na v3etky tieto dévody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podla
§ 219 0ds. 1,2 O.s.p..

Sud prvého stupfia si vymienil o trovach konania rozhodnut po pravoplatnom skonéeni veci podfa §
151 ods. 3 O.s.p., preto aj o trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfa v sulade
s § 224 ods. 4 O.s.p..

Uznesenim zo dna 24.9.2014 ¢&. k. 14C/182/2013-258 sud prvého stupna ulozil zalovanému poriadkovu
pokutu v sume 500,- Eur.

V dovodoch uznesenia uviedol, Ze Zalovany bol na zaklade vyzvy z 11.6.2014 poZiadany, aby v lehote
20 dni predloZil testy, ktoré absolvovala Zalobkyfia v suvislosti s jej 8kolenim ako sprostredkovatelky
poistenia, ako aj vysledok tychto testov a zaroven, aby predlozil vietky doklady, ktoré boli zasielana
Néarodnej banke Slovenska so Ziadostou o zapis do registra sprostredkovatelov poistenia. Tato vyzva
bola Zalovanému doru€ena 16.6.2014. V ramci podania doru¢eného sudu 21.7.2014 Zalovany zaslal
iba vzory testov, ktoré mali absolvovat’ sprostredkovatelia poistenia, avSak nepredloZil konkrétny test
sprostredkovatelky, ktora dojednavala poistenie Zalobkyni. Poukazal tiez na cely text tohto podania
Zalovaného. Sud prvého stupfia mal za to, Ze Zalovany podanim doru¢enym sudu prvého stupna
21.7.2014 nesplnil vyzvu sudu na predloZzenie pozadovanych testov, vysledkov testov a dokladov
zasielanych NBS. Zarover v tomto podani zalovany okrem iného uviedol, Zze ,Len slepy a hluchy by
nepochopil, Ze pokusy sudu ex offo si motivované cielom preukazat®, Ze ,jedina NBS vie aj pripadne
vzdorovat’ ldkavému nezmyslu prehlasit, Ze registracia Zalobkyne bola u nej urobena v rozpore so
zdkonom*, Ze ,predpokladame, Ze sud si bol vedomy nezdkonnosti drzby tychto testov po uplynuti
jedného roka od ukon&enia sprostredkovatelskej €innosti na zmluvnom zaklade v nasej poistovni (Zakon
o ochrane osobnych udajov)“. Tieto vyjadrenia sud prvého stupfia posudil ako hrubo urazlivé vo vztahu
ku konajucemu sudu a postupom podla § 53 ods. 1 O.s.p., ulozil Zalovanému za to poriadkovu pokutu
vo vyske 500,- Eur majuc za to, Ze jej vySka je primeranou vzhfadom na charakter, intenzitu a po¢etnost
vyskytu zavadového konania Zalovaného.

V podanom odvolani Zalovany tvrdi, Ze vydané rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravne
zisteného skutkového stavu a odévodnenie ma znaky zmatoCnosti a nepreskumatefnosti. Sud v
uzneseni uviedol dva mozné dbvody pre udelenie poriadkovej pokuty, pricom nie je zrejmé, i pokuta
je za jeden alebo druhy dévod alebo za oba tieto dévody. Sud nezddvodnil, akymi uvahami sa riadil
pri uréeni koneénej vysky pokuty. Zalovany uvadza, Ze sankcionovat Zalovaného za nepredloZenie
dokladov, ktoré Zalovany nemdZze predlozit z dévodu zakonnych prekazok danych Zakonom o ochrane
osobnych Gdajov, ma perzekuény a Sikanézny charakter a je v rozpore s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Pritom
Zalovany opakovane oboznamoval sud so skuto&nostou, Ze inkriminované testy méze mat v drzbe iba
Zalobkyha, ktorej pre jej edukacné ucely boli origindly testov fiou vypracované aj ponechané. Tu sud
nevyvinul rovnaku intenzitu usilia a sank&nych pravomoci pri ich ziskani, &im podfa jeho nazoru bola
uloZenim sankcie a tymto nerovnym pristupom sudu ku povinnosti predkladat d6kazy porusena rovnost
ucastnikov v konani. Preto zaver sudu v suvislosti s tu uvedenym Ciastkovym skutkovym zaverom sudu,
Ze doslo k mareniu zakladného prava iného alebo hrubo staZovania postupu konania je nedévodnou, a
teda nespravnou aplikaciou pravnej normy. NavySe absentuje zdévodnenie, aké miernejSie prostriedky
pouzil sud v sulade s citovanym ustanovenim. Sud prvého stupria uplatnil v zakone normované krajné
opatrenie. Sud nevysvetlil preCo skuto¢nost, Zze ucastnik si dovolil predpokladat u sudu znalost a
reSpektovanie zasady iura novit curia, posudil ako urazlivé vo vztahu ku konajucemu sudu. Preco sud
hodnotiaci Usudok vyjadrujuci kritiku konania sudu hodnoti ako hrubo urazlivé, hodné sankcie v podobe
poriadkovej pokuty. Ani sudne konanie nemdze obmedzit pravo u€astnika na slobodu prejavu, ak je
prejav formalne realizovany v zdkonnych medziach predpokladanych v O.s.p..



Aj toto rozhodnutie preskumal odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2
O.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného scasti je opodstatnené.

Podla § 53 ods. 1 O.s.p., tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u¢astnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi sudom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci nafi bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urézlivé podanie, sud méze ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 Eur.

Poriadkova pokuta v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia je krajnym opatrenim aj je mozné ju
ulozit tam, kde iné miernejSie prostriedky neviedli k naprave. Predpokladom uloZenia sankcie podla
§ 53 ods. 1 O.s.p. je, Ze ten komu sud uklada poriadkovu pokutu hrubo stazuje postup konania, a to
spbsobom uvedenym v zakone alebo urobi hrubo urazlivé podanie.

V danom pripade zo spisu nepochybne vyplyva, Ze sud prvého stupfia pisomnym podanim z 11.6.2014
(doru€enym Zalovanému dria 16.6.2014) vyzval Zalovaného, aby v lehote 20 dni predlozil testy, ktoré
absolvovala Zalobkyria v suvislosti s jej Skolenim ako sprostredkovatelky poistenia (Skolenie v dfiioch
4.2.2008-8.2.2008), ako aj vysledok tychto testov a zarover predloZil vSetky doklady, ktoré boli zasielané
Narodnej banke Slovenska so Ziadostou o zapis Zalobkyne do registra sprostredkovatelov poistenia s
tym, Ze tato povinnost sa vztahuje aj na pravneho zastupcu Zalovaného.

Na vyzvu sudu prvého stupfia reagoval Zalovany pisomnym podanim doru¢enym dna 21.7.2014.
V tomto podani oznamuje, Ze priklada testy, ktoré musel absolvovat v ramci vstupného Skolenia
sprostredkovatel poistenia, a k pozZiadavke ohladom predloZenia vysledkov testov predlozil zapis z
evidenéného SW poistovne. Pokial ide o predloZenie testov vyplnenych Zalobkyfiou Zalovany uviedol,
Ze predpoklada, Ze sud si bol vedomy nezakonnosti drzby tychto testov po uplynuti jedného roka od
ukoné&enia sprostredkovatelskej €innosti na zmluvnom zaklade v poistovni Zalovaného (zakon o ochrane
osobnych udajov). K poZiadavke vydat vietky podklady, ktoré boli zasielané NBS, doporugil sudu obratit
sa s touto poziadavkou priamo na Narodnu banku Slovenska.

V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, Ze Zalovany reagoval na vyzvu sudu prvého stupfia, predlozil
testy, ktoré musel absolvovat v ramci vstupného Skolenia sprostredkovatel poistenia s tym, Ze pokial
ide o konkrétne testy vyplnené Zalobkyfou v minulosti, z obsahu tohto podania plynie, Ze Zalovany tieto
archivoval len do doby uplynutia jedného roka od ukon&enia sprostredkovatelskej €innosti na zmluvnom
z&klade s odvolanim sa na ustanovenia zédkona o ochrane osobnych udajov. Uviedol, Ze z rovnakych
doévodov neméze predlozit podklady zasielané Narodnej banke Slovenska so Ziadostou o zapis do
registra sprostredkovatelov poistenia a v tejto suvislosti doporucil obratit’ sa priamo na Narodnu banku
Slovenska. Sud prvého stupfia napokon este v predchadzajucom $tadiu konania rovnako pisomnym
podanim z 11.6.2014 vyzval Narodnu banku Slovenska v Bratislave o predloZenie Ziadosti Zalobkyne o
zapis do registra sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia, ako aj vSetky sprievodné
doklady, ktoré zaslal Zalovany v suvislosti so Ziadostou o zapis s tym, Ze Zalobkyfa bola evidovana pod
€. VSP 069818. Na tuto vyzvu reagovala priamo Néarodna banka Slovenska v podani doru¢enom diia
4.7.2014. MozZno tak uzavriet, Ze Zalovany reagoval na vyzvu sudu prvého stupria a v suvislosti s vyzvou
predloZil tie doklady, ktoré mal vo svojej dispozicii.

Je potrebné vS8ak prisvedCit sudu prvého stupha, Ze toto podanie obsahuje neprimeranu reakciu
Zalovaného k predtym vyjadrenej Ziadosti sudu prvého stupfa. Aj ked Obciansky sudny poriadok dava
uCastnikom Siroké moznosti na to, aby uplatnili a dokazali svoje tvrdenia a vyvratili tvrdenia protistrany
v spore, nesmu byt ich vyjadrenia hrubo urazlivé. Vyjadrenia Zalovaného v spominanom pisomnom
podani vtom zmysle, Ze ,len slepy a hluchy by nepochopil, Ze pokusy sudu ex offo su motivované cielom
preukazat, Ze ajked nebol Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy podnikatelom, a to vyZiadaniami vy$3ie
uvedenymi, su v8ak flagrantne pokusy tieto zavery vyvodit z vykonanych dbkazov leda v rozpore so
zdravym rozumom, velmi dufame, Ze o také nieCo nejde”, Zze ,jedina (NBS) vie aj pripadne vzdorovat
lakavému nezmyslu prehlasit, Zze registracia Zalobkyne bola u nej urobena v rozpore so zakonom®,
kritéria predpokladané citovanym § 53 ods. 1 O.s.p., spifiaju. Tieto vyjadrenia sud prvého stupfia
opodstatnene posudil ako hrubo urazlivé vo vztahu ku konajucemu sudu, v désledku €oho bolo dévodné
ulozit Zalovanému poriadkové opatrenie.



Ako bolo vy§sie spominané, nemozno konstatovat, Ze by Zzalovany nesplnil predchadzajuci pokyn sudu
prvého stupna, kedZe na vyzvu reagoval a aj uviedol, pre€o pozadované doklady nepredlozi, zaroven
vSak v tomto podani realizoval hrubo urazlivé podanie vo vztahu k sidu. Uvedené ma za nasledok
iné rozhodnutie, pokial ide o vySku poriadkového opatrenia, ktoru so zretefom na vSetky okolnosti veci
odvolaci sud modifikoval rozsahom 50,- Eur. So zretelom na tieto dévody odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil postupom podla § 220 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



