Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/39/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelfa AB 1 B. V., reg. €.: 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. . 0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, proti odporkyni Y. J.S.,
nar. XX.XX.XXXX, zom. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H.. K. XXXX/XX, XXX XX B., ob¢ianka SR, o
zaplatenie 533,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania voci odporkyni nepriznava.

Navrhovatelovi sid vracia krateny sudny poplatok za podanie navrhu na za¢atie konania vo vyske
24,80 Eur po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného
systému, ktorym je Slovenska posta, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 19.01.2015, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 03.02.2015, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi sumu 533,48 Eur a nahradit
mu trovy sudneho konania.

Dra 27.05.2015 Okresny sud Zvolen vydal v uvedenej veci platobny rozkaz &.k. 7C/39/2015-40. Proti
uvedenému platobnému rozkazu podala odporkyfia v zakonnej lehote odpor, ktory bol sudu doruceny
dna 01.07.2015.

Dha 23.11.2015 dorugil navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sudu
podanie zo dfia 20.11.2015, v ktorom uviedol, Ze navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat’
z dévodu, Ze odporkyna uhradila celt Zalovanu sumu.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh voc&i odporkyni v celom rozsahu spat
skér, nez sa za€alo pojednavanie, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni bez
skimania postoja odporkyne k spatvzatiu navrhu, kedze jej pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov
by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci sud skumal dovodnost podaného navrhu a zistil, Ze odporkyrna zaplatila
navrhovatelovi Zalovani sumu aZ po podani navrhu na zacatie konania. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze navrh na zac¢atie konania bol v ase jeho podania dévodny, preto o trovach konania
sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. - navrhovatefovi vznikol narok na nahradu trov
konania, ktoré je povinna nahradit odporkyna. KedZe v3ak navrhovatel v podani, ktorym zobral navrh v
celom rozsahu spat uviedol, Ze uhradou odporkyne jej zavazok zanikol a navrhovatel nadalej netrva na
svojom navrhu, sud vychadzal z toho, Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi aj trovy konania. Sud preto
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Nakolko bol navrh na zagatie konania vzaty spat pred prvym pojednavanim, sud ma zo zakona povinnost
vratit navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podany navrh vo vyske 24,80 Eur, ktory bude vrateny
navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému
E-kolok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



