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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfa, a.s., so sidlom Bajkalska 30,
829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1./ K. E., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. J.
U. XXX, 2./ S. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX H. J. U., v konani o zaplatenie 3.816,59 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovaniv1.av2.radesu povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne krateny stdny poplatok
vo vySke 6,70 eur, a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcovisa vracia krateny sidny poplatok vo vyske 221,80 eur, a ktorého vratenie vykona
Slovenska posta, a.s. do 15 dni od predlozenia pravoplatného uznesenia sudu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 3.3.2015 sa vod&i zalovanym domahal zaplatenia 3.816,59
eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dna 10.4.2015 &.k. 11C/87/2015-29, ktory
nadobudol pravoplatnost len vocéi zalovanému v 3.rade dna 6.5.2015.

Pred prvym pojednavanim Zalobca podanim dorué¢enym sudu dia 30.10.2015 zobral svoju Zalobu v
celom rozsahu spat, kedZe odporcovia uhradili navrhovatelovi uplatnent pohladavku. Zaroven poziadal
o vratenie alikvotnej €asti sudneho poplatku a Zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy, o ktoru bude
vracany sudny poplatok krateny.

Podla ustanovenia § 96 odsek 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,Obc&iansky
sudny poriadok“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spéatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



KedZe Zalobca pred prvym pojednavanim zobral svoju Zalobu spat v celom rozsahu, sud za podmienok
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni § 96 Obc¢ianskeho sudneho poriadku konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 odsek 2 veta druhd Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalobca spatvzatim navrhu v celom rozsahu zavinil, Ze sa toto konanie muselo zastavit, priom
sa tak stalo len pre spravanie zalovanych, ktori uhradili Zalobcovi dIZnd sumu az po zac¢ati konania. Preto
Zalovani v 1.-2.rade su povinni uhradit’ trovy konania Zalobcovi. Trovy konania Zzalobcu pozostavaju zo
sumy 6,70 eur, o ktoru bol Zalobcovi krateny sudny poplatok pri jeho vrateni.

Podla ustanovenia § 11 odsek 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) zakona
o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ustanovenia § 11 odsek 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 odsek 6 zadkona o sudnych poplatkoch, Organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo drfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni § 11 odsek 3, 4 a 6 zakona o
sudnych poplatkoch tak, Ze Zalobcovi vracia zaplateny sudny poplatok po jeho krateni o 1 % vo vyske
221,80 eur (228,50 eur - 6,70 eur) prostrednictvom prisludného prevadzkovatela systému, ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



