Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/60/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214209484

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6214209484.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyi JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deéakovej, ako &leniek senatu, vo veci
starostlivosti 0 maloletého Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., F. &. XXX, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: G. Y. D.,
rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C., F. & XXX, zastupenej JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom so
sidlom vo Velkom KrtiSi, Mierova €. 1, a otca: W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom v I., XXXX T., C. G. O..
X, zastupeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom vo Velkom Krtidi, Komenského &. 3,
0 znizenie vyzivného a o Upravu styku, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k.
7P/224/2014-113 zo dna 05.08.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného (prvy vyrok) a upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym poslednu sobotu v kazdom
kalendarnom mesiaci za pritomnosti matky v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze otec maloletého
prevezme pred bytom matky a matke ho pred jej bytom odovzda (druhy vyrok); matke uloZil povinnost
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho (treti vyrok) a obidvom rodi¢om
ulozil povinnost' v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct zrealizovat oznamit' tuto
skuto€nost druhému rodiCovi a to najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku (Stvrty vyrok).

Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze naposledy o vyZivhom na maloletého
bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 7P/72/2011-39 zo diia 03.10.2011, ktorym bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ulozena povinnost platit maloletému vyZivné v sume 150,-
€ mesacne; styk otca s maloletym sud neupravil; v tom Case rodiCia maloletého neZili v spolognej
domacnosti, matka okrem maloletého dalSiu vyZivovaciu povinnost nemala, otec maloletého mal este
dve vyZivovacie povinnosti, pracoval v Taliansku a suhlasil s vyZzivnym v sume 150,- € mesacne; matka
Zila s maloletym, bola na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok v sume 212,- € a
pridavok na dieta, malolety navstevoval matersku $kolu, mal zdravotné problémy a musel navstevovat
psychiatricku a psycholéga; v suasnosti malolety navstevuje prvy ro€nik zakladnej Skoly v T.; do
8koly dochadza kazdy defi a vozi ho matka osobnym motorovym vozidlom; matka je vydatd, manzel
je Zivnostnik s prijmom okolo 1.000,- € mesacne, polet vyZivovacich povinnosti sa jej nezmenil, je
nezamestnana v evidencii Uradu prace od 02.04.2015; otec stale pracuje v Taliansku podla viastného
udania s prijmom v sume okolo 800,- € az 900,- € mesacne (priemerne za obdobie od januara 2014
do marca 2015 v sume 687,- € v Cistom mesacéne), zniZil sa mu pocet vyZivovacich povinnosti a
tuto ma uz len k maloletému. Z takto zisteného skutkového stavu dospel okresny sud k zaveru, Ze



porovnanim okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sidu o vyZivnhom v predchadzajucom
obdobi s okolnostami zistenymi za su&asného stavu nebolo zistené splnenie podmienok na zniZenie
vyzivného a preto navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého nie je dévodny; otec maloletého
zmenu pomerov oddvodiiujucu zniZzenie vyZzivného nepreukazal; okresny sud pri rozhodovani vychadzal
z prijmu otca v sume 800,- € az 900,- € mesacne, ktory uviedol pri svojom vysluchu, ale poznamenal, Ze
aj jeho priemerny prijem v sume 687 ,- € v Cistom mesacne by stacil na platenie doterajSieho vyzivného
maloletému v sume 150,- € mesacéne; okresny sud zddOraznil, Ze otec uz v su€asnosti nema ziadnu
dalSiu vyZivovaciu povinnost; s prihliadnutim na vydavky, ktoré otec deklaroval a ktoré v podstate
predstavuju naklady na regeneraciu pracovnej sily, na stravu a naklady suvisiace s dochadzkou do
zamestnania, okresny sud poukazal na skutoCnost, Ze okrem priemerného mesacéného zarobku ma
eSte dostatoCné finan¢né zdroje a to v podobe uspor, ktoré deklaroval v sume 1.200,- €, su€asne je
vlastnikom nehnutelnosti a to rodinného domu nachadzajiceho sa v mieste jeho bydliska v I., ktory
vyuziva spolu so svojimi plnoletymi synmi, ked synom na vydavky na byvanie prispieva, na ¢o okresny
sud neprihliadal, kedZe k plnoletym detom uZ otec vyZivovaciu povinnost nema a tieto vydavky nie je
nevyhnutné vynaloZit; okresny sud prihliadol aj na zmenu pomerov na strane maloletého, ktory oproti
stavu v ¢ase poslednej Upravy vyzivného preSiel na iny stuperi Skolskej dochadzky a oproti materskej
8kole v su€asnosti navstevuje prvy ro€nik zakladnej Skoly, ¢o si vyZzaduje zvySené vydavky; okresny
sud prihliadol aj na valorizaénu klauzulu podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine; okresny sud tiez prihliadol
na skuto¢nost, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivhom na maloletého doSlo k zmene pomerov
na strane matky, ktora je nezamestnana, je evidovana na urade prace ako nezamestnana bez prijmu,
pobera len pridavky na dieta, ked v predchadzajicom obdobi bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala
rodiovsky prispevok; poukazal aj na to, Ze otec o maloletého neprejavuje zaujem, nestretava sa s
nim, nad rdmec vyzivného Ziadnym sp6sobom neprispieva. S prihliadnutim na uvedené okresny sud
navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol a doterajSie vyZivné v sume 150,- € mesacne povazoval za
primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého ako aj schopnostiam a moznostiam otca.
Okresny sud dospel su€asne k zaveru, Zze navrh otca na Upravu styku s maloletym je dovodny.
Poslednym rozhodnutim o udprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému &.k.
7P/72/2011-39 zo diia 03.10.2011 nebol upraveny styk otca s maloletym, kedZe rodi¢ia ho neZiadali
neupravit; v su€asnosti mal okresny sud preukazané, Ze otec sa s maloletym nestretava, v podstate ho
nevidel od februara 2013; rodigia v tomto smere vzajomne nekomunikuju, preto okresny sud povazoval
Upravu styku za potrebnd najma z doévodu, aby si malolety a otec budovali vzajomné vztahy; nakolko
malolety nevidel otca v podstate dva roky, na jeho osobu nie je zvyknuty, s prihliadnutim na zdravotny
stav maloletého, ktory navstevuje psychologicki ambulanciu, dospel okresny sud k zaveru, Ze je v
suc€asnosti v zaujme maloletého, aby sa stretaval s otcom v pritomnosti matky s ¢im suhlasila matka aj
samotny otec; pokial ide o intenzitu kontaktov otec maloletého Ziadal, aby styk s maloletym bok upraveny
v ¢ase kedy bude pritomny na uzemi Slovenskej republiky, tento as vymedzil na obdobie jeden krat
za dva mesiace, pricom v8ak nevedel presne ur€it, o ktory mesiac sa jedna a o ktory defi by mohlo ist,
preto okresny sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a na vyjadrenia rodic¢ov upravil styk otca
s maloletym tak, Zze tento bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy mesiac v poslednu sobotu
v tomto mesiaci; podfa nazoru okresného sudu pomery v rodine a zaujem maloletého vyzaduju Upravu
styku aspofi v minimalnom rozsahu (s prihliadnutim na vyjadrenie otca, Ze sam nevie presne uviest
kedy by sa mohol s maloletym stretnut) a takato uprava styku predstavuje uréity ramcovy zaklad pre
stretavanie sa maloletého s otcom, ide o urditu garanciu tohto styku, ¢o v3ak podla okresného sudu
neznamena, Zze by v zaujme maloletého nebolo mozné dohodnut si medzi rodi¢mi aj stretdvanie sa
v inych terminoch podla toho ako si to vyZaduju potreby a najlepsi zaujem maloletého, pripadne v
buducnosti na zaklade vzajomnej dohody aj bez pritomnosti matky v ¢ase, kedy bude malolety na otca
uz zvyknuty; okresny sud uviedol, Ze pri rozhodovani zohfadnil vek maloletého, zachovanie citovych
vazieb a ich prehlbovanie. Okresny sud rozhodol vo veci s poukazom na ustanovenia § 25 ods. 1 a 2,
§620ds.1,2a5,§750ds.1a§ 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti rozsudku okresného sudu podal otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as odvolanie
zo diia 20.08.2015 (&.1. 132-135 spisu). Domahal sa zruSenia rozsudku okresného sudu a vratenia veci
na dalSie konanie. Vycital okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci. Okresny sud vychadzal
z jeho prijmu v sume 800,- € az 900,- € mesacne aj ked v konani preukazal, Ze jeho priemerny zarobok
predstavoval 636,88 € mesacne. Pracuje len na CiastoCny pracovny uvazok, nema narok na platenu
dovolenku ani na iné privilégia, ktoré maju zamestnanci pracujuci na plny pracovny uvazok; z uvedeného
dovodu sa jeho mzda odvija od poctu odpracovanych hodin a je na zamestnavatelovi, ¢&i mu pracu
prideli alebo nie; pokial je na dovolenke, ¢o v jeho pripade znamena neplatené vofno, ma prijem



podstatne niz8i ako napriklad v mesiaci jul 2015, kedy jeho mzda predstavovala 350,- € a v auguste
2015 bude vyplata eSte nizSia; preto v konani zdérazhoval, Ze v jeho pripade je potrebné vychadzat
z priemerného mesaéného prijmu; okresny sud navyse neprihliadol na jeho opravnené vydavky najma
na stravu, cestovné, obleCenie a hygienu, ktoré tvoria minimalne sumu 380,- € mesacne, preto pri
priemernom prijme od 650,- € do 700,- € mesane mu na ostatné vydavky ostava suma okolo 250,-
€ mesacne, z ktorej musi platit vyzivné v ume 150,- €; okresny sud neadekvatne prihliadal na jeho
uspory v sume 1.200,- €, ktoré vSak tvoria finan€nu rezervu po€as mesiacov z niz8im prijmom. Vydcital
okresnému sudu, Ze sa nezaoberal opravnenymi vydavkami maloletého, ked poukazoval najma na to, Ze
predchadzajuce rozhodnutie o vyZivnom v roku 2011 bolo uréené tzv. dohodou rodiCov, ked mal suhlasit
s vyzivnym v sume 150,- € mesacne, toto vSak popiera, pretoZze matke podpisal len Cisté papiere, ktoré
mali sluZit na vybavenie socialnych davok; uz ani v roku 2011 nebol schopny vzhladom na svoju finanénu
situaciu platit' vyzivné v sume 150,- € mesacne, ked aj z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze v tom
Case bol dobrovolne nezamestnany, privyrabal si brigadami a na maloletého prispieval nepravidelne,
ked okrem neho mal eSte dve vyZivovacie povinnosti ur€ené sudom; tieto tvrdenia matky boli ucelové
a zavadzajuce, pretoze s nou Zil v spoloénej domacnosti eSte do augusta 2013; nakolko v tom Case
ju mal velmi rad, Zili v spolo€nej domacnosti a vychovavali maloletého nechcel sa s matkou sudit’ a
navySe neovlada slovensky jazyk; Ze iSlo o uCelové konanie matky zistil az vtedy, ked sa pocas ich
spoluzitia za€ala intimne stykat so su¢asnym manzelom vplyvnym podnikatefom. Poukazal aj na to,
Ze malolety nemusi navstevovat zakladnu Skolu v T. vzdialend 24 km od miesta bydliska maloletého,
pretoZe adekvatne Skoly su aj vo D. Y. vzdialenom len 8 km od bydliska maloletého, ked dévodom
tejto skutoCnosti je zrejme to, Ze manzel matky ma sidlo firmy v T.; finan&né prostriedky na cestu do
Skoly nie je preto mozné povaZovat za vynaloZené ucelne; nebolo preukazané ani tvrdenie, ze malolety
ma zvySené vydavky kvéli zdravotnym problémom. Vyjadril nazor, Ze matka sa stala nezamestnanou
len u€elovo v priebehu konania a okresny sud sa nezaoberal otdzkou akou formou bol skon&eny jej
predchadzajuci pracovny pomer; poukazal aj na to, Ze manzel matky je nadstandardne zabezpecleny.
Nesuhlasil preto so zamietnutim jeho navrhu na zniZzenie vyzivného, ku ktorému dospel okresny sud
z dévodu, Ze sa nedostatocne zaoberal opravnenymi vydavkami maloletého a nespravne posudil jeho
finanéné moznosti platit maloletému doterajSie vyzivné.

Otec nesuhlasil ani s rozhodnutim okresného sudu o Uprave styku. Vyjadril nazor, Ze toto rozhodnutie
nie je v zaujme maloletého v zmysle § 24 ods. 3 a 4 Z&kona o rodine. Od roku 2013 mu matka
sustavne branila v styku s maloletym. Naposledy videl maloletého medzi Vianocami a Silvestrom roku
2013. Pritom z konania v roku 2011 vyplyva, Ze ich vztah s maloletym je vefmi dobry, pravidelne ho
navstevuje a matka mu v tom nebrani. V styku s maloletym mu matka zabranila aj v mesiacoch jun
2015, jul 2015 a august 2015, kedy bol doma do 24.08.2015 z dévodu celozavodnej dovolenky; matka
mu v8ak povedal, ze sa mbze s maloletym stretnut len podfa rozsudku, t.j. poslednu sobotu v mesiaci;
teda hoci bol doma pat tyzdriov, maloletého vidiet nemohol; okresnému sudu po¢as konania ozrejmil
skuto€nost, Ze mozZnosti cestovania domov sa odvijaju od fubovdle zamestnavatela, ktory o pracovnom
volne rozhoduje a jednak o pristupe matky, ktora vSetkymi prostriedkami brani styku s maloletym; Casové
intervaly stretnuti ponechal na zvazeni sudu a veril, Ze sud ma bohaté skusenosti s Upravou styku v
situaciach ako je jeho; nestalo sa tak a ur€ena Uprava styku s maloletym nereSpektuje prava maloletého
na zachovanie citovych vazieb aj na druhého rodi€a ani jeho pravo na stretnutie s maloletym; su pred
nim len dve moznosti, t.j. bud sa vzoprie zamestnavatelovi s pravdepodobnostou skonéenia pracovného
pomeru alebo bude reSpektovat zamestnavatefa a bude vidiet maloletého raz do roka, ¢o je v zaujme
matky; okresny sud svojim rozhodnutim upravil ramcovy zaklad stretdvania, pricom mal vedomost, Ze
nad ramec sa Ziadny styk realizovat' nebude z dévodov na strane matky. Vzhlfadom na uvedené Ziadal
upravit’ styk tak, aby zostali zachované citové vazby s maloletym.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Dria 10.09.2015 a 02.10.2015 dorugil otec okresnému sudu vyplatné pasky (€.I. 139-140 spisu; &.1.
141-142 spisu), z ktorych vyplyva, Ze v mesiaci august 2015 dosiahol prijem v sume 489,- € v istom a
v mesiaci september 2015 dosiahol prijem v sume 522,- € v Cistom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie otca nie je dovodné.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil
z neho spravne skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci
a stotoZriuje sa so zaverom okresného sudu, Ze neboli splnené podmienky na zniZzenie vyzivného na
maloletého a Uprava styku zodpoveda zistenému skutkovému stavu a zaujmu maloletého. Odvolacie
namietky otca nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, nakolko ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci.
V podrobnostiach preto odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K zmene rozhodnutia o vyZivhom méze sud v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine pristupit’ len ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava pomery
ucastnikov konania v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na zvySenie
(resp. zniZenie) vyZivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dihSi ¢as trvajuca (teda nie do¢asna)
zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom (napr.
také zvySenie zarobku, €i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu
povinného rodi¢a alebo vy3Si vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyZivovacich povinnosti
povinného rodi¢a a podobne); pri posudzovani, &i doslo k zmene pomerov sa vZzdy musi prihliadnut aj na
vyvoj Zivotnych nakladov. Pri rozhodovani o vyzivhom v dosledku zmeny pomerov sa v kazdom pripade
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréovanie prislusného druhu vyzivného.

Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine). Schopnosti a mozZnosti rodiCov sud zohladiiuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri
uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a
uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich primarnou povinnostou
a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov; pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a dudevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napr. vzdelavanie, kultarne, Sportové a rekreaéné potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii
vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud v prejednavanej veci.

Odvolaci sud sa zhoduje s okresnym sudom, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky
na zamietnutie ndvrhu otca na zniZzenie vyZivného na maloletého. Malolety pochadza zo vztahu otca s
matkou, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i nemu stéle trva, pretoze navstevuje prvy stupen zakladne;j
Skoly a vzhladom na svoj vek nie je schopny sdm sa Zivit. Malolety ma pravidelny prijem len v podobe
vyzivného od otca; matka si vyZivovaciu povinnost plni prevazne osobnou starostlivostou o maloletého.
Prijmy a vydavky u€astnikov konania popisal okresny sud v napadnutom rozsudku.

Z hladiska osobitnych tvrdeni zo strany otca ohladom jeho pomerov v €ase uréenia vyzivného v sume
150,- € mesacne povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze v konani o zniZenie vyzivného sud
neméze nanovo prehodnocovat splnenie zakonnych predpokladov (pomerov u€astnikov konania), ktoré
viedli k vydaniu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti tvori
prekazku rozhodnutej veci (k prehodnocovaniu tychto predpokladov mohlo dbjst’ jedine v pripadnom
odvolacom konani zaCatom na podklade odvolania podaného zo strany otca, v prejedndvanej veci ich
v8ak sud uz Ziadnym spésobom prehodnocovat a posudzovat nemdze a je v zmysle § 159 ods. 2
O.s.p. viazany uréenou vyskou vyZivného). Z hfadiska predmetu konania tak mohol sud v konani skumat



len otazku, Ci doterajSie vyZivné na maloletého v sume 150,- € mesaCne nadalej zodpoveda zistenym
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca.

S ohfadom na odvolacie namietky otca ohfadne vyhodnotenia jeho prijmovych a vydavkovych pomerov
okresnym sudom odvolaci sud uvadza, Ze zisteny priemerny prijem otca v sume 687,- € v Cistom
mesacne je po zohfadneni zistenych vydavkov otca postacujuci na platenie doterajSieho vyzivného;
okresny sud pri rozhodovani spravne zohfadnil pravidelny prijem otca, jeho Uspory, jeho majetkové
pomery a zniZenie poctu vyZivovacich povinnosti, pretoZze oproti poslednej Uprave vyzivného ma otec
vyZzivovaciu povinnost uz len k maloletému. Otec je zdravy a m& pravidelny prijem zo zamestnania;
odvolaci sud osobitne zdéraziiuje skuto&nost, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pre inymi
vydavkami rodi€ov; okresny sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze na strane otca nedo$lo k zmene
pomerov, ktord by oddvodfiovala zniZzenie doterajSieho vyzivného na maloletého; aj podla nazoru
odvolacieho sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit maloletému vyzivné v sume 150,- €
mesacne.

Odvolaci sud sa stotozrfiuje aj s rozhodnutim okresného sudu o Uprave styku otca s maloletym a v
podrobnostiach tieZ odkazuje na jeho odévodnenie. Otec v odvolani Ziadnym relevantnym spésobom
neoddvodnil, pre€o Uprava styku v napadnutom rozsudku nie je v zdujme maloletého. Zo skutkovych
zisteni okresného sudu vyplyva, Ze doteraz sa otec s maloletym nestretaval, preto nie je zrejmé,
preCo Uprava styku, ktord garantuje otcovi asporn zakladny ramec stretavania by nemala byt v
zaujme maloletého ako aj samotného otca. V priebehu celého konania ani v samotnom odvolani otec
neSpecifikoval svoj konkrétny navrh upravy styku s maloletym, napriek tomu uUpravu styku uréenu
okresnym sudom oznacuje za nedostato¢nu, preto tuto namietku otca povazuje odvolaci sud za ucelova.
Okresny sud riadne zhodnotil skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z dokazovania, podla ktorych sa otec
s maloletym v podstate od roku 2013 vbbec nestretol, preto upravil stretavanie na zaliatok aspor
v minimalnom rozsahu v pritomnosti matky. Skuto¢nost, Ze v zaujme realizacie stretnuti si bude
otec musiet (v pripade zaujmu o stretnutie s maloletym) prispésobit raz do mesiaca svoje pracovné
povinnosti, je beznou sugastou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (z hfadiska postavenia rodica,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku ak konanie mohlo zacat' i bez navrhu. KedZe konanie v prejednavanej veci mohlo zacat' aj bez
navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



