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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Sninskej, v pravnej veci
navrhovatela A.. Y. O. - C. V., M. X/XX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX., proti odporcovi Slovenska sprava
ciest, generalne riaditelstvo, MiletiSova 19, P.O. BOX 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328, za udasti
vedlajSieho UcCastnika na strane odporcu KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.237,15 Eur istiny s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 9Cb/14/2014-177 zo dra 18.
juna 2015 takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 9Cb/14/2014-177 zo dna 18. juna 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby bol
odporca zaviazany titulom nahrady Skody zaplatit navrhovatelovi sumu 1.237,15 Eur s ro€nym Urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % od 22.8.2012 do zaplatenia. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze dfa
15.4.2012, v Case okolo 18.00 hod. vchadzal motorovym vozidlom tovarenska zna¢ka H. L. U ev. ¢.
V. XXX M. do Y. F. zo smeru od Z. po Statnej ceste 1/75. Vo svojom jazdnom pruhu neakane zbadal
skupinu motorkarov, ktori ,rezali“ pravoto€ivu zakrutu, preto navrhovatefl

v snahe vyhnut sa zrazke viedol vozidlo k pravej €asti jazdného pruhu, ktory bol totalne zni¢eny od
jazdy navesov, ¢im sa dostal na okraj cesty tak, Ze si spdsobil na vozidle $kodu. Navrhovatel tvrdil, Ze
Sirka vozovky bola v danom mieste nezodpovedajuca STN 73 61 01, ktora predpisuje v obluku cesty
rozSirenie jazdného pruhu, avSak na mieste samom tak tomu nebolo, ked jazdny pruh bez nélezitého
dopravného znadenia bol v jeho jazdnom pruhu zizeny. Spravca komunikacie mal takto na useku 24
m ryhu namiesto vozovky, €im si spravca nesplnil povinnosti pri sprave Statneho majetku. Spravca tato
chybu nasledne v kratkej dobe odstranil, o Eom sa navrhovatel presvedcil, ked opakovane cestoval touto
trasou. Nasledkom popisanych udalosti a zanedbania povinnosti spravcom Statnej cesty 1/75 vznikla
navrhovatelovi $koda, ktora spociva v sume 326,09 Eur za odtah vozidla z miesta havarie do servisu P.
p. E. vo Y. F. a vecnych nakladov spojenych v pokraovani cestovania do obce G., okres X. B., kde musel
prenocovat. Z obce G. navrhovatel dfia 16. 4. 2012 cestoval do servisu H. v X. B., kde bola u€inena
odborna technicka prehliadka vozidla a pneumatika obuta na novy disk, ¢o predstavovalo sumu 577,64
Eur, dalej si uplathoval cestovné z V. do F. a spat v sume 43,26 Eur. Navrhovatel tvrdil, Ze Skoda
spoCiva aj v uSlej mzde na zarobku za defi 15. 4. 2012, kedy sa zu&astnil objasfiovania dopravného
priestupku na ODI vo Velkom Krtisi, &o spolu &ini 11,28 Eur x 6 hodin, t.j. 67,68 Eur. Dalej $koda spogiva
v uslej mzde za dalSie dni 16. 4. 2012, kedy cestoval z obce G. do servisu X. B., ¢o predstavuje 11,28



Eur x 4 hodiny, teda 45,12 Eur a eSte za deri 21. 5. 2012, kedy musel navrhovatel cestovat na odro¢ené
pojednavanie, ktoré bolo pdvodne uréené na 16. 4. 2012, o spolu predstavuje 11,28 Eur x 12 hodin, t.;.
135,36 Eur, o spolu predstavuje Zalovanid sumu 1.237,15 Eur.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na vSetkych dévodoch uvedenych v navrhu, priom doplnil,
Ze vozidlo bolo poistené, a kedZe v danom uUseku cesty nebola umiestnend vystrazna znacka, ktora
by prikazovala vodi¢om jazdit obmedzenou rychlostou, nemal dévod jazdit' rychlostou nizSou, ako je
povolena v uzavretej obci, t.j. 50km/hod.

Odporca povazoval navrh za nedévodny a Specifikaciu Skody predloZenu navrhovatefom tiez povazoval
za neodbvodnenu. Poukazal na to, Ze navrhovatel nie je v pracovnopravnom pomere, ale je samostatne
zarobkovou ¢innou osobou, teda jeho prijem sa neodvija od minimalnej mzdy. Navrhovatel ma zo svojho
podnikania zisk, ktorého vysku nepreukazal a rovnako nepreukazal ani to, & u neho doSlo k ujme
spocCivajucej v nedosiahnuti o€akavaného zisku. Zaroven poukazal na to, Ze k Skodovej udalosti doslo
v nedelu, t.j. v dei pracovného pokoja, a navrhovatel nepreukazal, i jeho ucast na pojednavani na
Okresnom sude Nové Zamky bola sukromnd, resp. Ci iSlo o vykon jeho podnikatelskej €innosti. Podla
odporcu je povinnostou kazdého vodi€a nielen prispdsobit’ jazdu povolenej rychlosti na danom useku
cesty, ale aj stavu a povahe vozovky. Tieto povinnosti uklada vodi¢om zakon, priCom cesta, na ktorej
mala byt spbdsobena navrhovatelovi Skoda je cestou |. triedy a patri pod udrzbu a spravu Slovenske;j
spravy ciest. Odporca v ni€¢om nepochybil a za Skodu, ktora mala navrhovatelovi vzniknut nenesie
zodpovednost.

Vedlajsi ucastnik s navrhom navrhovatela nesuhlasil a uviedol, Ze z navrhovatelom deklarovanych
jednostrannych tvrdeni nie je mozné vyvodit zaver, Ze za vzniknuté Skody by mal niest zodpovednost
odporca, ako spravca komunikacie. Je potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti v Case $kodovej udalosti,
t.j. i navrhovatel sa naozaj pohyboval maximalnou povolenou rychlostou pre dany usek komunikacie,
Ci prispdsobil jazdu poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a podobne.

Okresny sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi v spise, po vykonani dokazovania
vysluchom svedka V. F. dospel k zaveru, Zze nebolo preukazané, Zze by odporca pochybil najma v
tom, Ze dany Usek cesty neoznadil prislusnym dopravnym znacenim. Sud poukézal na ustanovenie
§ 9a ods. 1 Zakona ¢&. 135/1961 Zb., ktoré upravuje, Ze uZivatelia dialnic, ciest, alebo miestnych
komunikécii nemaju narok na nahradu 8kody, ktord im vznikla z ich stavebného stavu, alebo dopravno-
technického stavu. Navrhovatel je v postaveni uzZivatela I. triedy, teda nema narok na nahradu Skody,
ktord mu mala vzniknat. Taktiez sud konstatoval, Ze vycislenie nahrady Skody zo strany navrhovatela
je nedostatoéné, pretoze postrada pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou
Skodou. Navrhovatel naviac ni¢im nedokladoval, ¢i v diioch 16.4.2012 mal vyty€ené pojednavanie na
Okresnom sude v Novych Zamkoch, a taktiez akym spdsobom si vypoéital usld mzdu za dni 15.4. a
16.4.2012.

Z priestupkového spisu, ktorym bola objasfiovana Skodova udalost Okresnym riaditelstvom PZ,
odborom poriadkovej a dopravnej policie, ODI Velky Krti§, ¢.k. ORPZ-VK-OPDP61-DN-7/2012 sud
zistil, Zze objasfovanim dopravnej nehody, ako aj z odborného vyjadrenia znalca bol prijaty zaver, Ze
vykonanym objasfiovanim nebolo zistené, Ze priestupok spachala konkrétna osoba a z predloZenych
podkladov nie je mozné z technického hladiska jednoznacne potvrdit’ ale ani vyvratit, &i vypoved vodica,
t.j. poSkodeného vozidla zodpoveda zistenému stavu a deklarovanym nasledkom. Takyto zaver bol
prijaty aj v znaleckom posudku zo dfia 10.5.2012 vypracovanom A.. G. F., znalcom z odboru cestnd
doprava, technicky stav cestnych vozidiel, odvetvie nehody v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych
vozidiel.

Z uvedenych ddvodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ako u€astnikovi v spore
UspesSnému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Rozsudok napadol odvolanim navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze odporca
je povinny vyplatit navrhovatelovi $kodu vo vysSke 1.237,15 Eur istiny s roénym drokom z omeSkania
vo vySke 8,75 % od 22.8.2012 do zaplatenia. Zaroven Ziadal, aby bol odporca zaviazany zaplatit
navrhovatefovi trovy konania vo vyske 1.338,14 Eur.



V odvolani uviedol, Ze sa nestotoZiuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu s tym, Ze si
navrhovatel uplatnil pravo na nahradu Skody podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, nakolko na
pojednavani dfia 18.12.2014 si navrhovatel uplatnil pravo na ndhradu Skody v zmysle ustanovenia §
415 Obcianskeho zakonnika z titulu vSeobecnej prevenénej povinnosti, ktoru si spravca ciest nespinil.
Odvolatel vytyka sudu prvého stupna, Zze sa désledne neriadil rozsahom navrhu, priom podfa jeho
nazoru, je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze spravca cesty, ako pravnicka osoba, ktora
ma povinnost udrZiavat zjazdnost cesty si nesplnila svoju povinnost. Odvolatel poukazal na konkrétne
parametre cesty, na ktorej doSlo ku Skodovej udalosti, na to, Ze jazdny pas nie je oznaleny bielou €iarou,
ktora po kazdej strane cesty ohraniCuje jazdny pas a tvrdi, Ze samotny jazdny pas je nepravidelne
vylomeny a je nespochybnitelné, Ze nema predpisany parameter 3,5 m Sirky v jednom smere jazdy.
VysSkové pomery medzi jazdnym pasom a krajnicou nemézu mat vySkovy rozdiel 18 cm, tak ako
bolo v tomto pripade. Navrhovatel tiez zastava nazor, Ze okresny sud vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom sud sa v danom pripade musi riadit’ ustanovenim § 9a ods. 2 Zakona
€. 135/1961 Zb. ( cestny zdkon ) podla ktorého spravcovia diafnic, ciest a miestnych komunikacii
zodpovedaju za Skody, ktoré vznikli uzivatelom tychto komunikacii, a ktorych pricinou boli zavady v
zjazdnosti , okrem pripadu, Ze preukazu, Zze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani
na ne predpisanym spdsobom upozornit. Navrhovatel na pojednavani dfia 28.5.2015 dorucil sudu
fotografiu, ktorou dokumentoval sudu, Ze odporca cca 10 dni po kolizii doplnil asfaltovou kameninou ¢ast
rozdrvenej vozovky, teda odporca potvrdil, Ze bolo v jeho moZnostiach zavadu odstranit. V odévodneni
rozsudku toto nie je vébec opisané, ¢im nie je naplnena zakladna poziadavka podla ktorej ma byt
rozsudok preskumatefny, €o je podla ustalenej praxe Ustavného sudu dbévod na zruSenie rozsudku
prvostupriového sudu pre nedostatok dévodu, &o vyplyva z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Odvolatel tiez poukazal na to, Ze vSeobecna obcianskopravna prevencia podla ustanovenia § 415
Obcianskeho z&konnika je pravnou povinnostou, ktorej poruSenie predstavuje protipravne konanie a
ma za nasledok, pri splneni dalSich podmienok, vznik vSeobecnej ob&ianskopravnej povinnosti podla
ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Pokial by odporca dodrzal technické parametre cesty, ako
ju deklaruje odporca vo svojich pasportoch, tak by nedos$lo k poSkodeniu vozidla navrhovatela, lebo
Sirka pneumatiky vozidla je 20 cm a biela €iara oddelujuca jazdny pas od krajnice méa Sirku 25 cm +
25, cm spevnena Sirka krajnice = 50 cm, €o by garantovalo bezpeény prejazd vozidla navrhovatela. Z
uvedenych dévodov je podla nazoru navrhovatefa nesporné, Ze odporca nevykonal vSetko preto, aby
zabranil predchadzaniu 8kdd na kritickej zatacke, ktorou sa vstupuje do mesta Y. F. zo smeru od Z..
Navrhovatel k odvolaniu predlozil mapu CDB.

Odporca sa vyjadril k odvolaniu navrhovatela a uviedol, Ze sa stotoZhuje so zavermi rozsudku
prvostuprfiového sudu a Ziada, aby ho odvolaci sud potvrdil.

Vo vyjadreni uviedol, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok za spravny a stotoZfiuje sa s jeho zavermi. K
poukézaniu navrhovatela na ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, z ktorého
odvodzuje navrhovatel zodpovednost odporcu na nahradu Skody, odporca uviedol, Ze o vztah pri¢innej
suvislosti medzi porusenim preventivnej povinnosti a Skodou v zmysle § 415 Obd&ianskeho zékonnika
ide, ak je medzi porudenim povinnosti predchadzat Skodam a Skodou vztah pri€iny a nasledku, ¢o
vyplyva z rozsudku NS SR ¢€. 2Cdo/292/2006. Odporca sa k poruSeniu pravnej povinnosti vyjadril v
ramci prvostupriového konania stanoviskom zo dfia 6.8.2014, na ktorom v celom rozsahu zotrvava. Sud
sa s touto otadzkou vysporiadal na strane 4 rozsudku, ked poukazal na skuto€nost, Ze zodpovednost
spravcu cesty sa posudzuje podla prislusnych ustanoveni Zakona &. 135/1961 Zb. v plathom zneni
v spojeni s Vyhlaskou ¢&. 35/1984 Zb., ktoré su Specialnym predpisom voci Obc&ianskemu zakonniku,
ako v8eobecnému predpisu, a to v zmysle uplatnenia zasady lex specialis derogat legi generali. V3etky
tvrdenia navrhovatela, ako parametre cesty v miestne nehody, Sirka krajnice, jazdného pasu, Sirka bielej
Ciary, ( spravne vodiacej Ciary ), vyznacenie jazdného pasu bielou vodiacou &iarou, stav a parametre
jazdného péasu a vyskové pomery, aj ked su to len subjektivne hodnotenia navrhovatela nepodloZzené
ddkaznymi listinami, su v8etko atributmi stavebného stavu cesty a dopravno-technického stavu cesty.
Zaroven odporca poukazal na zdkonné ustanovenia cestného zakona a uviedol, Ze zo zdkonnych
ustanoveni vyplyva, Ze , Sirka vozovky*, a teda aj nedostatona Sirka vozovky nie je zavadou v zjazdnosti
v zmysle § 9a ods. 2 cestného zakona v spojeni s § 12 ods. 2 vykonavacej vyhlasky k cestnému zékonu,
ale jedna sa o dopravno-technicky stav cesty v zmysle § 13 ods. 1 vyhlaSky. Odporca ma za to, Ze
navrhovatel pri manévri s vozidlom, ktory vykonal v snahe vyhnut sa protiidicim motorkam, zasahujucim



do jeho jazdného pruhu, ziiel so svojim autom mimo vozovku, priCom stav komunikacie mimo vozovky
nemozno oznaCovat za zavadu v zjazdnosti komunikacie. Zo samotnej fotodokumentacie predlozene;j
navrhovatefom vyplyva, Ze navrhovatel ziSiel s vozidlom mimo vozovku, a teda sa nejedna o, rozdrvenu
vozovku*“, ako ju navrhovatel za¢al oznacovat v odvolani reagujiuc na argumentaciu odporcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu ustanovenia § 212 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1 O.s.p. V zmysle
ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na Uradnej tabuli Krajského
sudu v Banskej Bystrici dfia 9.12.2015.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel navrhom podanym dfa 15.4.2014 si uplatnil proti
odporcovi pravo na nahradu Skody spdsobenu neplnenim si povinnosti pri sprave majetku, konkrétne
sprave Statnej cesty I/75, ktora mala vzniknut na vozidle navrhovatefa, ako aj usly zisk, ktory navrhovatel
pisomne Specifikoval. Okresny sud na navrh odporcu uznesenim &.k. 9C/14/2014-98 zo dna 13.8.2014
pripustil, aby do konania vstipil vedlaj$i uSastnik na strane odporcu - spoloénost KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
nakolko odporca mal v ¢ase vzniku Skody s touto spolo€nostou uzatvorenud poistnd zmluvu na poistenie
zodpovednosti za 8kodu. Sud pribral vedlajSieho uc¢astnika v sulade s § 93 O.s.p. Prvostupfovy sud
po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predlozenymi v spise, po vyziadani si priestupkového spisu
a vykonani svedeckého dokazovania dospel k nazoru, Ze odporca nezodpoveda v zmysle cestného
zakona za Skodu navrhovatela a zaroven navrhovatel nepreukazal uplatneny usly zisk, a preto navrh
zamietol.

Podla § 415 Obcianskeho zékonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 9a ods. 1 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach ( dalej len

» cestny zakon* ) v zneni jeho neskorSich predpisov uzivatelia diafnic, ciest alebo miestnych komunikacii
nemaju narok na nahradu Skody, ktora im vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického
stavu dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii.

Podla § 9a ods. 2 cestného zakona, spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii vSak zodpovedaju
za 8kody, ktoré vznikli uzivatelom tychto komunikacii a ktorych pri€inou boli zavady v zjazdnosti, okrem
pripadu, Ze preukazu, Zze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym
spbsobom upozornit.

Podla § 12 ods. 2 VyhlaSky €. 35/1984 Zb. v platnom zneni, zavady v zjazdnosti diafnic, ciest a miestnych
komunikacii su také zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii spésobené vonkajsimi vplyvmi, ktoré
neméze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym
podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam.
Zavadami v zjazdnosti su najma

a) ojedinelé vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne
uloZzeny udrziavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znacky a iné prekazky,
ak sa na ne predpisanym spdsobom neupozorriuje,

b) znedistenie vozovky, poSkodenie vozovky a iné zavady spdsobené uzivatelmi komunikacie alebo
prevadzkovatelmi ¢innosti v okoli dialnic, ciest a miestnych komunikacii,

c) ojedinelé miesta s poladovicou, ktora vznikla namrazou, zamfzanim stekajucej vody na vozovku z
okolia alebo vod stojacich na vozovke v dosledku zlej funkcie zariadenia na odvodnenie komunikacie.



Podla § 13 ods. 1 VyhlaSky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach,
stavebnym stavom dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie sa rozumie ich kvalita, stuperi opotrebenia
a povrch, pozdiZne alebo prie¢ne viny, hojné vytlky, ktoré nemozno odstranit beznou udrzbou, nosnost
vozovky, mostov a priepustov a vybavenie komunikacie z hfadiska bezpe&nosti dopravy (dopravné
znacky a zariadenia, bezpe€nostné a ochranné zariadenia a pod.).

Podla § 13 ods. 2 VyhlaSky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach,
dopravno-technickym stavom diafnice, cesty alebo miestnej komunikacie sa rozumeju ich technické
znaky (prie¢ne usporiadanie, prieény sklon a $irka vozovky, smerové obliuky, pozdizne sklony a
zakruzovacie polomery nivelety, druh vozovky a pod.) a zaClenenie komunikécie do terénu (rozhfad,
nadmorska vyska a pod.).

Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene doplneni niektorych zakonov
vodi€ je povinny rychlost’ jazdy prispésobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi€ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru
ma rozhlad.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia dostato&ne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbkazov vec spravne pravne
posudil.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze navrhovatefl si uplatfiuje svoj narok podfa § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, na ¢om ni¢ nemeni skutoCnost, Ze navrhovatel sa zaroveri odvolava na ustanovenie §
415 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 420
Obcianskeho zakonnika hovori o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, teda toto zédkonné ustanovenie
hovori o nasledkoch za vzniknutu Skodu, pri€¢om ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika uklada
kazdému pocinat si tak, aby nedochadzalo ku S8kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi, teda toto ustanovenie uklada povinnost k predchadzaniu Skodam. Pokial vS§ak uz ku Skode
dojde, je nutné aplikovat zakonné ustanovenie o zodpovednosti za vzniknutd Skodu, ¢o v danom
pripade, ako bolo uvedené vysSie je ustanovenie § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu je po 1/ protipravny ukon, po 2/ spdsobenie Skody a po 3/ pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou. Nakolko v danom pripade si navrhovatel uplatfiuje objektivnhu
Skodu, ked sa zavinenie nevyZaduje, teda zavinie Skodcu, t.j. odporcu podla zakona sa predpoklada
( prezumcia zavinenia ). Zaroven odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade sa zavinenie, ako
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu nevyzaduje, av8ak pre dany pripad je nutné, ako spravne
urobil prvostupfiovy sud aplikovat’ ustanovenia zakona €. 135/1961 Zb. v platnom zneni o pozemnych
komunikéciach ( cestny zékon ), ako aj Vyhladku €. 35/1984 Zb., ktora je vykonavacim predpisom k
cestnému zakonu, a preto tieto pravne predpisy su vo&i Obc¢ianskemu zakonniku, ako v3eobecnému
predpisu predpismi Specialnymi a teda maju prednost.

Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade sa medzi u€astnikmi konania jedna o
obchodnopravny vztah, nakofko z predloZeného osvedZenia o evidencii motorového vozidla vyplyva, Ze
vlastnikom vozidla je A.. Y. O.- C., ICO: XX XXX XX, teda fyzicka osoba podnikatel, na majetku ktorého
mala vzniknut 8koda. Z tohto dévodu sa odvolaci sud plne stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupia,
ako aj odporcu, Ze navrhovatel dostatoénym spdsobom nevySpecifikoval usly zisk, ktorého zaplatenia
sa domaha. Navrhovatel ako samostatne zarobkovo €inna osoba bol povinny relevantnymi listinnymi
dbkazmi preukazat, aky je skutony usly zisk za jednu hodinu podla uctovnych dokladov, ¢o v8ak
neurobil. Zaroven nedolozil Ziadne doklady potvrdzujice skuto€nost, Ze v asoch , za ktoré si usly zisk
uplatfiuje, mu nejaky usly zisk vébec vznikol. Z tohto dévodu, ako spravne konstatoval prvostupriovy
sud, neuniesol navrhovatel dékazné bremeno.

Co sa tyka $kody, ktora mala navrhovatelovi vzniknit na motorovom vozidla, a ktort si uplatfioval v
konani, odvolaci sud uvadza, Ze aj napriek pravnym argumentaciam navrhovatela ohfadne parametrov
cesty, ktoré Gdajne nespifia, je na navrhovatelovi preukazat, Ze skutok, ktory sa mal stat tak,
ako je popisany v priestupkovom spise, sa tak stal aj naozaj. O tvrdeniach navrhovatela neexistuju
Ziadne hodnoverné dbkazy, pri€om pokial sa naozaj vyhybal motorkarom, prave tieto osoby zavinili, Ze
navrhovatel musel vijst mimo cesty. Z tohto dévodu sa navrhovatel nezbavuje zodpovednosti za to,
Ze vzhladom na stav vozovky mal predvidat, Ze zo zakruty mu méze vybehnut iné motorové vozidlo



a tymto skuto€nostiam bol povinny prispdsobit svoju jazdu. Na z&klade dbkazov, ktoré navrhovatel
produkoval v konani, nie je mozné ustalit, ¢o vyplyva aj z priestupkového spisu, Ze navrhovatel si
sam vzniknutu $kodu nezavinil, nakolko zo znaleckého posudku vypracovaného v ramci priestupkového
konania jednoznacne vyplyva, Ze nie je mozné urcit osobu, ktora Skodu spdsobila.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, Ze v danom pripade je nutné
postupovat podla § 9a ods. 1 cestného zakona, podla ktorého uzivatelia dialnic, ciest alebo
miestnych komunikacii nemaju narok na ndhradu $kody, ktora im vznikla zo stavebného stavu alebo
dopravnotechnického stavu dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
vSetky namietky navrhovatela ohladne stavu vozovky su namietkami tykajucimi sa stavebného stavu
alebo dopravnotechnického stavu cesty, na ktorej mu vznikla Skodova udalost. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16Co/170/2006 v spojeni s rozsudkom
NS SR &.k. 4Cdo/17/2007, z ktorych vyplyva, Ze Sirka vozovky nie je zavadou v zjazdnosti v zmysle §
9a ods. 2 cestného zakona v spojeni s § 12 vykonavacej vyhladky k cestnému zakonu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze prvostupfiovy sud vykonal dostatoéné
dokazovanie, vec pravne spravne posudil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Taktiez rozhodnutie
nalezitym spdsobom odévodnil, pri¢om odvolaci sud sa s napadnutym rozsudkom plne stotoznil.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného
sudu, ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo odporca, ako v spore uspesdny navrh
na ich nahradu nepodal ( § 151 ods. 1 O.s.p. ).

Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



