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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovane;j Y. C. a spol., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, pre
precin ublizenia na zdravi podla § 20, § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani
konanom dna 16. decembra 2015 samosudkyfiou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovani: 1.Y. C.G.L.A.O.1.U. A,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, bytom Q. C. Y. XXX, bez pracovného pomeru,

2.A. C.G.L.A.O,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, bytom Q., C. Y. XXX, bez pracovného pomeru,

3.Y. VE.L.AC,
nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, bytom Q., Z. XXX, bez pracovného pomeru,

4.Y.X. FLFAV,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, bytom Q., Q. XX, bez pracovného pomeru,

sU vinni, Ze

dnia 04.08.2013 v dobe od 23.00 h do 23.15 h v Q., €ast’' Y., na ceste pred rodinnym domom &. XXX,
po predchadzajucej hadke, napadli U. V. tak, Zze ho obzalovany A. C. udrel pastou do tela, potom priSiel
k nemu obzalovany Y. V., ktory ho udrel baseballovou palicou po hlave tak, ze spadol na zem, kde ho
pastami bil po tele obzalovani A. C., Y. V. a Y.. X. F., potom tam priSla obzalovana Y. C., ktora bila
leziaceho U. V. baseballovou palicou po tele, a ked k nej prisla Y. C., tiez ju udrela baseballovou palicou
po hlave tak, ze spadla na zem a omdlela, ¢im spdsobili U. V. otras mozgu, pohmozdenie hrudnika a
pohmozdenie hlavy, nasledkom €oho bol lie¢eny a praceneschopny do 26.08.2013 a Y. C. spdsobila
obzalovana Y. C. udretie hlavy, otras mozgu a o&nicovy podkozny vyron, nasledkom ¢oho bola lie¢ena
a praceneschopna do 10.09.2013,

teda

-spolo€énym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi

-spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze napadli
iného,

tym spachali

-precin ublizenia na zdravi podla § 20, § 156 ods. 1 Trestného zakona,
-precin vytrznictva podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuju

obzalovana Y. C.

podfa § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest, ktory jej bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 99/2013 zo dfa 23.12.2014 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 49/2015 zo dfia 11.06.2015 pre prec€in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona k trestu odiatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 48 mesiacov.

obZalovany A. C.

podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona k sihrnnému
trestu povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zdkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste povinnej prace vo vymere 200 hodin,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 1/2015 zo dha
13.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 29.05.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona a suCasne rusdi aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany Y. V.

podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr.
z&kona, § 54 Tr. zdkona k uhrnnému trestu povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&dkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

obZalovany Y.. X. F.

Podla § 44 Tr. zdkona sud upusta od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 2T 203/2012 zo diia 07.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.03.2013 pre zlo€in podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné k trestu odnatia
slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 3 rokov s probaénym dohladom.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote diia 15.08.2014 sp. zn. 2Pv 535/2013 podal
obzalobu na Y. C. a spol. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 20, § 156 ods. 1 Trestného zakona a
iné na tom skutkovom z&klade ako je to v obZalobe uvedené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej Y. C., ktora na hlavhom pojednavani uviedla, ze
neuznava vinu a nepriznava spachanie skutku. V kritickej dobe sa kupala. Jej syn sa Siel pozriet ¢o sa
deje a informoval ju, Ze sa biju C.. Na mieste samom nebola. Poprela, Ze by bola bila poSkodeného U.
V. a Y. C. baseballovou palicou.

Obzalovany A. C. taktiez nepriznal spachanie skutku. Uviedol, Ze kritického drfia sa nachadzal v bare v
Q., kde pracoval. S poSkodenym U. V. nepriSiel do konfliktu.

Obzalovany Y. V. vypovedal, Ze vo ve€ernych hodinach 04.08.2013 pocul velky krik. Nevidel kto napadol
poskodeného U. V..

Obzalovany Y.. X. F. taktiez neuznal vinu zo spachania skutku. Vypovedal, ze kritického dna Siel od
kamarata. Pochytil sa so S. C., ale potom, kedze mal vypité, dal si povedat a Siel pre€. Nevedel sa
vyjadrit, kto napadol poSkodenych.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka poskodeného U. V., ktory uviedol, Ze kritického dna bol
doma s druzkou Q. C.. Pocul velky krik, a preto sa Siel pozriet ¢o sa deje. Na mieste samom dostal
udery baseballovou palicou. Bol tam pritomny A. C., s ktorym sa bil na zemi. Potom ho bili i dalSi. A.
C. ho udrel pastou. Jeho matka obzalovana Y. C. ho udrela baseballovou palicou po hlave ako i jeho
matku Y. C.. ESte ho kopali aj na zemi. Poskodeny uviedol, Zze trva na svojej vypovedi z pripravného
konania, lebo vtedy si vSetko lepSie pamatal. Pri bitke mu rozbili hlavu a spésobili pomliazdeniny. Bol tri
dni hospitalizovany a mesiac praceneschopny. Pocas bitky videl obzalovanych Y. V., Y. C.,A.C.aY.. X.
F.. Po uderoch zostal otraseny. Prebral sa len, ked priSla sanitka. Svedok dalej uviedol, Ze obzalovana
Y. C. robi neustale problémy. Terorizuje mladu rodinu, ktora sa tam pristahovala.

Svedkyna poskodena Y. C. uviedla, ze vo vecernych hodinach lezala uz v posteli, ked priSla druzka U.
V. s tym, Ze ho velmi biju. Ked priSla na miesto samé, kriala, plakala, prosila, aby ho nebili. V tom ju
obzalovana Y. C. udrela baseballovou palicou po hlave. Boli tam pritomni obzalovani A. C., X. F. a dalsi.
Po udere omdlela. Utrpela otras mozgu. Mala problémy s okom. Nevedela sa vyjadrit, kto udrel jej syna
poskodeného U. V., len vie, Zze do neho na zemi kopali.

Svedok H. F. vypovedal, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania. Videl, ako sa hadaju kritického
vecera tam pritomni. Taktiez videl ako obzalovana Y. C. udrela baseballovou palicou po hlave jeho matku
Y. C.. Boli tam pritomni aj obzalovani A. C., Y. V.. Jeho matka zostala v bezvedomi. PoSkodeného U. V.,
jeho brata odviezla sanitka. Cela Y. vie, Ze ho mali udriet obzalovani Y. V.C., A.C.,X.F.aY.C..

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka S. I., ktory na hlavnom pojednavani opakovane
uvadzal, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania, kedy si vSetko dobre pamatal a vietko je
uvedené v jeho vypovedi. Dodal, Ze bol pritomny na mieste samom v spolo¢nosti U. V.. PriSiel za nim
obZalovany X. F., ktory do neho rypal. Robil krik. Poslal ho v§ak domov a na to priSiel poSkodeny U.
V.. Svedok uviedol, Ze uz si nepamata kto bil U. V., ale vSetko je uvedené vo vypovedi z pripravného
konania.

Svedkyna Q. (VD uviedla, Ze kritického ve€era bola doma so svojim druhom U. V. a detmi. Dozvedeli sa,
Ze niekto zbil S. I., a preto Siel U. V. sa tam pozriet. Napokon ho zbili. Kopali do neho a bili baseballovou
palicou. Utrpel otras mozgu.

Svedkyria U. V. uviedla, Ze trva na svojej vypovedi z pripravného konania. Na mieste samom sa zdrziaval
A.C.,Y.V,U.V.aS. C.. Bola tam aj ona pritomna ako aj obzalovany X. F. a S. |., ktori sa hadali. Potom
priSiel poSkodeny U. V. a zacali sa bit. Stala pri poSkodenom U. V., do ktorého strkal obzalovany A. C.,



ktory ho aj udrel a stréil na zem. Potom obZalovany Y. V. kopal do poSkodeného U. V., ked lezal na zemi.
Pastami ho udieral aj obialovarvly X. F.. Obzalovanu Y. C. nevidela. V. kri¢al, aby ho odtial zobrali prec¢,
¢o sa jej aj podarilo za pomoci S. I..

Svedok L. V. uviedol, Ze kritického ve&era do skorych rannych hodin bol v spoloénosti obZalovaného A.
C.vbare V. v Q.. Vtom zmysle vypovedal aj svedok H. Q..

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 3T 143/2014
obzalobou, odpisom z registra trestov na obZalovanych, spravou z UPSVaR, spravou o priestupkoch na
obzalovanych, spravami o povesti, obsahom spisového materialu Okresného siudu Rimavska Sobota
11T 99/2013, obzalobou, rozsudkom a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, obsahom
spisového materialu Okresného sudu Rimavska Sobota 11T 133/2013 obzalobou, obsahom spisového
materialu Okresného sudu Rimavska Sobota 4T 1/2015 obZalobou a trestnym rozkazom, obsahom
spisového materialu Okresného sudu Rimavska Sobota 4T 17/2013 obzalobou a rozhodnutim.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukézané, Ze dna 04.08.2013 v dobe od 23.00 h do 23.15 h
v Q., ¢ast' Y., na ceste pred rodinnym domom &. XXX, po predchadzajucej hadke, napadli U. V. tak,
Z?e ho obzalovany A. C. udrel pastou do tela, potom priSiel k nemu obZalovany Y. V., ktory ho udrel
baseballovou palicou po hlave tak, ze spadol na zem, kde ho pastami bil po tele obzalovani A. C., Y. V.
aY.. X. F., potom tam priSla obzalovana Y. C., ktora bila leziaceho U. V. baseballovou palicou po tele a
ked k nej prisla Y. C., tieZ ju udrela baseballovou palicou po hlave tak, Ze spadla na zem a omdlela, ¢im
spbsobili U. V. otras mozgu, pohmoZzdenie hrudnika a pohmozZdenie hlavy, nasledkom ¢oho bol lie€eny a
praceneschopny do 26.08.2013 a Y. C. spbsobila obZalovana Y. C. udretie hlavy, otras mozgu a o&nicovy
podkozny vyron, nasledkom &oho bola lie€ena a praceneschopna do 10.09.2013.

Obzalovani Y. C., A. C., Y. V. a Y.. X. F. popreli u¢ast na spachani skutku. Vo veci sa necitili byt vinni.
Ich vina bola v3ak jednoznacne podla nazoru sudu preukdzana vypovedou poskodeného U. V., ktory
popisal ako doslo k jeho ublizeniu na zdravi. Taktiez vina obZalovanych bola preukdzana vypovedou
svedkyne poskodenej Y. C., ktora vypovedala, kto poudieral jej syna U. V.. Obaja svedkovia poSkodeni
v pripravnom konani podrobne popisovali akym spésobom ich obZalovani napadali. Obdobne i svedok
S. 1., ale na hlavnom pojednavani podia nazoru sidu sa snazili zlahgit situaciu a uvadzali, Ze sa na
podrobnosti nepamataju a trvaju na svojich vypovediach z pripravného konania.

Vina obzalovanych bola preukazana i vypovedou svedkov H. F., Q. C. a U. V., ktori podrobne popisovali
priebeh konania obZalovanych poc€as konfliktu. Vina obZalovanych bola preukazana i listinnymi dokazmi
a to lekarskou spravou, z ktorej vyplyva, Zze poSkodeny U. V. konanim obzalovanych utrpel otras
mozgu, pohmozdenie hrudnika a pohmozdenie hlavy, nasledkom &oho bol lie€¢eny a praceneschopny
do 26.08.2013. Y. C. v priebehu konfliktu utrpela otras mozgu a o€nicovy podkozny vyron, nasledkom
¢oho bola lie€ena a praceneschopna do 10.09.2013.

Sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako precin ubliZenia na zdravi podla § 20, § 156 ods. 1 Trestného
z&kona, lebo spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi a pre€in vytrznictva podla § 20, § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, lebo spoloénym konanim sa dopustili fyzicky na mieste pristupnom
verejnosti vytrznosti tym, Ze napadli iného. Ide o nebezpe€né konanie obZalovanych s umyslom spésobit
zranenie inej osobe a dopustit sa vytrznickeho konania.

Obzalovana Y. C. je bez pracovného pomeru. V mieste bydliska je vSeobecne hodnotena. V
priestupkovom konani bola sedemkrat rieSena, pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia §
49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch. Doposial bola Sestkrat sudne trestana, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 99/2013 zo diia 23.12.2014 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 49/2015 zo diia 11.06.2015 pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu 48 mesiacov. Sud zaroveri zrusSil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 14/2013 zo dha 29.01.2013 pre precin ubliZzenia na zdravi podfla §
156 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany A. C. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny, pracuje ako robotnik v lese. Doposial bol
patkrat sudne trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T



1/2015 zo dha 13.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 29.05.2015 pre precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Obzalovany Y. V. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani nebol rieSeny.
Doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany Y.. X. F. v mieste bydliska je v8eobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol dvakrat
rieSeny pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch. Doposial bol trikrat
sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 17/2013 zo dna
06.02.2014 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona a iné, priCom sud uloZil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2T 203/2012 zo dria 07.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 25.03.2013 pre zlocin podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné k podmiene€nému trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov
s odkladom na skusobnu dobu 3 rokov do 26.03.2016.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovanych prihliadol najméa na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti sud u obZalovanej Y. C. upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na trest, ktory jej bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T
99/2013 zo dna 23.12.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To
49/2015 zo dfia 11.06.2015 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona k trestu odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiuSobnu dobu 48 mesiacov.

Sud obZalovanému A. C. ulozil suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, pri¢om nevzhliadol
polahé&ujucu a pritazujucu okolnost.

Sud zaroven zrusil vyrok o treste povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 1/2015 zo dfia 13.04.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 29.05.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a su€asne rusi
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému Y. V. sud ulozil Uhrnny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin, pricom sud vzhliadol
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot. Pritazujuca okolnost nebola vzhliadnuta.

U obZalovaného Y.. X. F. sud upustil od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 2T 203/2012 zo diia 07.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.03.2013 pre zlo€in podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné k trestu odnatia
slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 3 rokov s probaénym dohlfadom.
-spoloénym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi

-spoloénym konanim sa dopustili fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadli
iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



