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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatelky: A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0., X. XX, zastupena splnomocnenym zastupcom: F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., X. XXXX/XX proti
odporcovi: X. C. Q., s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom B., X. XX, zasttipenému advokatskou kancelariou
JUDr. T. C,, s.r.o.,, so sidlom B., A. XX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 03. jula 2015 €. k. 14C/2/2015-59, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraZznym
sudom zriadenym zriadovatelom Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Bratislava, Krizna 56, v
konani pred rozhodcom JUDr. K. X., dfia 16.12.2014, pod spisovou zna¢kou 664/10/14. Navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil konStatovanim, Ze navrh na zruenie
rozhodcovského rozsudku bol podany v¢as, teda v lehote 30 dni od jeho doru€enia navrhovatelke ako
Ucastni¢ke rozhodcovského konania. Dalej uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere, ktori uzavreli
ucastnici je v zmysle ustanoveni § 52 a § 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou a
zaroven ma charakter aj zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla Zak. €. 129/2010 ucinného v Case jej
uzavretia. Musi preto spifiat formalne a obsahové naleZitosti, ktoré vyZaduju ustanovenia citovanych
pravnych predpisov. Vyslovil nazor, Ze pravomoc rozhodcovského sidu na rieSenie sporov vyplyvajucich
z urcitého zmluvného vztahu v rozhodcovskom konani je vzdy zalozené na dohode zmluvnych
stran, vyjadrenych v rozhodcovskej zmluve. Zaoberal sa preto tym, &i rozhodcovska zmluva, ktoru
uCastnici uzavreli je platnd. Rozhodcovskd zmluva je takou zmluvnou podmienkou, ktord v zmysle
ust. § 53 Obcianskeho zakonnika musi byt individualne dojednana. Pre spotrebitela je rieSenie sporu
zo spotrebitelskej zmluvy na rozhodcovskom sude zasadne nevyhodnejSie ako uplatnenie prava na
vSeobecnom sude, kde je oslobodeny od sudnych poplatkov, miestna prisluSnost sudu je uréena trvalym
bydliskom spotrebitela a kde ma sud povinnost skimat ex offo pripadnu neprijatefnost zmluvnych
podmienok, ¢o platilo pre pravny stav platny do 31.12.2014. Podla nazoru sudu prvého stupha preto
kazda rozhodcovska zmluva uzatvarana v rdmci spotrebitelského vztahu musi byt so spotrebitelom
individualne dojednavana. V prejednavanej veci vSak skimanie rozhodcovskych zmlav budi dojem, Ze
neboli individualne dojednané. Obsahuju vyhlasenie diznika, Ze z uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy
suhlasi a tvrdenie, Ze veritel pred uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy diZznika o dosledkoch jej uzavretia
dostatoCne poudil. Konstatoval, Ze k takymto pisomnym vyhlaseniam musi pristipit aj skutoéna a
prakticka realizacia toho, €o je v rozhodcovskej zmluve deklarované. Pojem individudlne dojednanie
nepochybne znamena taky priebeh kontraktaného procesu, ktory vyZzaduje dosledné prerokovanie



konkrétnej zmluvnej podmienky zmluvnymi stranami. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Zze v
skuto€nosti sa tak nestalo, lebo rozhodcovska zmluva nebola navrhovatelovi samostatne predlozena,
nebol oboznameny s jej obsahom, podmienkami a dbésledkami jej podpisu, a teda odporca nesplnil
zavézok, ktory si sdm v rozhodcovskej zmluve dal. Dalej uviedol, Ze ak dodavatel navodi situaciu, Ze
spotrebitel nema dostato€ny &as a priestor, aby sa so zmluvnymi podmienkami riadne a v€as oboznamil,
nemozno konstatovat, Ze zmluvna podmienka je individualne dojednana. Ked veritel predlozi diZznikovi
vSetky listiny na uzatvorenie zmluvy naraz, hoci ho k podpisu nenuti, alebo nenavadza, vyvola v fiom
dojem, Ze v3etko je v poriadku, ni¢im sa netreba podrobne zaoberat, staci to len podpisat a obdrzi
finanéné prostriedky. Takyto postup odporcu podla nazoru sudu prvého stupfia nasvedCuje skér o
tom, Ze odporca sa snazil skryt’ rozhodcovsku zmluvu medzi ostatny obsah hlavnej zmluvy tak, aby
ju navrhovatel podpisal bez toho, aby sa fiou podrobnejSie zaoberal, alebo vébec o nej vedel, a teda
ju do zmluvného vztahu s navrhovatefom takpovediac ,vpaSoval“. V zavere odévodnenie sud prvého
stupfia kon$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy bol navrhovatelke predlozeny takym spdsobom, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze sa jej
ako spotrebitelovi poskytuje moznost' volby prijat alebo neprijat takyto navrh a aby bolo z neho tiez
zrejmé, Ze jej boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informécie. Pokial odporca takto nepostupoval,
rozhodcovska zmluva je ako zmluvna podmienka neprijatelna a neprijatefna podmienka je v zmysle § 54
ods. 5 Obcianskeho zakonnika zaroven neplatna. Na zaklade neplatnych rozhodcovskych zmluv preto
nebolo mozné zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu a tento nemohol na zaklade Zaloby, ktori podal
odporca ako veritel riadne konat, prejednat’ a rozhodnut. Sud prvého stupfia napadnuty rozhodcovsky
rozsudky vydané rozhodcovskym sudom zrusil podfa ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ Zak. o rozhodcovskom
konani v zneni u¢innom do 31.12.2014.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie odporca,
ktory navrhol jeho zmenu a zamietnutie navrhu a zarover, aby bola navrhovatefka zaviazana na nahradu
trov prvostupfiového konania. Uplatnil dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. h/, dalej podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O.s.p.. Uviedol, Ze napada
zavery sudu tykajuce sa posudenia platnosti a existencie rozhodcovskej zmluvy, ktoru sud prvého
stupfia povazoval jednak za neprijatelnd podmienku spésobujicu zna&nlu nerovnovahu v postaveni
stran v neprospech spotrebitela. Z napadnutého rozsudku v8ak nevyplyva, v &om konkrétne sud
vidi nerovnovdhu a v ¢om je splneny znak znacnej nerovnovahy v zmysle ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika. Dalej sudu prvého stupfia vygital nespravne vyhodnotenie otazky, & rozhodcovska zmluva
ma charakter individualne dohodnutého uUkonu s tym, Ze tuto otazku neposudil v zmysle platnych
predpisov a su€asne aj skutkové zavery vychadzaju vyhradne z tvrdeni navrhovatelky. Z rozsudku nie
je zrejmé na zaklade €oho uprednostnil tvrdenie navrhovatela v konani pred jeho vlastnym prejavom
vble uvedenym v rozhodcovskej zmluve, a preto postup odporuje zasade hodnotenia dékazov ako
aj ustanovenim § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podfa jazykového vyjadrenia ale najma tieZ podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Zavery sudu prvého
stupfia povazoval za jednostranné zaloZzené na zaveroch odporujucich principu rovnosti u€astnikov
konania a zdsade hodnotenia d6kazov vo vzajomnej suvislosti. Za nespravne povazoval aj hodnotenie
pojmu individualny v pomeroch spotrebitel'ského prava, a teda aj to, ¢i rozhodcovska zmluva ma v
zmysle pravnej upravy takuto povahu. Vyslovil nazor, Ze individualnost znamena nielen realnu moznost
spotrebitela urditd podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut,
Ze takato podmienka sa nestane sucastou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby to zmenilo
jeho postavenie oproti tomu stavu, aby podmienku prijal. Nebude ho teda zavazovat na zaklade jeho
vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost uzavriet Uverovd zmluvu za takych
podmienok, ako keby podmienku akceptoval. V tejto suvislosti dal do pozornosti nazor prezentovany v
odbornej literature - Standardné zmluvy, kde sa prave pri vyklade pojmu individualnost’ a jeho vztahu k
vzniku rozhodcovskej zmluvy uvadza, Ze ust. § 93b Zak. €. 483/2001 Z. z. uklada povinnost navrhnat
spotrebitelovi rozhodcovsku doloZku urcitého obsahu a garantuje mu podla prav s takouto doloZkou
nesuhlasit. Implicitne sa pritom vychadza z toho, Ze spotrebitel ma moznost' uzatvorit' s bankou zmluvu
rovnakého obsahu aj bez uzatvorenia rozhodcovskej dolozky a iba vtedy, ak takito moznost spotrebitel
ma, tak bude dojednanie o rozhodcovskej dolozke skuto€ne individudlne dojednané. Aj navrhovatelka
v danom pripade mala moznost' realne neprijat odmietnut alebo anulovat bez toho, aby to malo za
nasledok zhor3enie jeho postavenia v zmysle zaniku hlavnej zmluvy alebo jej neuzavretia. Podla jeho
nazoru postacovalo poucenie navrhovatela ako spotrebitela, Ze rozhodcovskl zmluvu nemusi vébec
podpisat, aké désledky maju uzavretie &i prave rozhodcovsku zmluvu zrusit.



Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Odporca v odvolani uplatiiuje dévody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a/ (v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.).

Z citacie ust. § 221 O.s.p. je zrejmé, Ze su tam pod pism. a/ az g/ uvedené ako dévody pre zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupria konkrétne porusenia procesnych predpisov. Odporca v danom pripade
uplatfiuje dévod uvedeny pod pism. h/ (sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav) €o je totozné s
dbévodmi na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. c/, f/ O.s.p., ktoré odporca vo svojom odvolani taktiez
uplatriuje, v désledku €oho nie je dany dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze
poruSenie procesnych predpisov odporca nenamieta.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ (sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav vec,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) je dany v pripade,
ak ucastnik konania navrhol dbkaz, ktory bol spbésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost' pre
rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, ¢im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory
treba odstranit’.

V prejednavanej veci zo spisu zistil odvolaci sud, Ze odporca sa nezucastnil pojednavania sudu prvého
stupna, pri€om vo veci vykonal jediny ukon, a to vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, ktoré doslo
sudu prvého stupfia 25.06.2015. Tam podal jediny navrh na dokazovanie, a to aby sud z prislusného
rozhodcovského spisu zistil skutonosti, ,Ci Zzalobca podal zalobni odpoved v rozhodcovskom konani,
nakolko v pripade jej podania by bol rozhodcovsky rozsudok zruSeny a Zalobca by sa tak domahal
zruSenia objektivne neexistujuceho rozsudku®. Navrhol vykonat' dokazovanie zistenim skutoénosti, v
akom stave je predmetné rozhodcovské konanie. Sud prvého stupfia na to pripojil spis Slovenského
arbitraZzneho sudu v Bratislave sp. zn. 664/10/14. Je tak zrejmé, Ze navrhu na vykonanie dokazovania,
ktory podal odporca bolo vyhovené, pricom iné dékazy nenavrhol, a preto neopodstatnene uplatfiuje
dovod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ (rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), ktory je podla dévodovej spravy O.s.p. ako aj praxe sudov
Slovenskej republiky dany v pripade, ked sud prvého stupfia nepouzije spravne ustanovenie pravneho
predpisu, alebo aj ked pouZije spravny pravny predpis, tento nespravne interpretuje alebo ho nespravne
aplikuje.

V prejednavanej veci je z odévodnenia napadnutého rozsudku v spojitosti s odvolanim zrejmé, Ze sud
prvého stupfia na danu vec spravne aplikoval ust. Obgianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitel'skych
vztahov (§ 52, § 53 Obc¢ianskeho zakonnika) ako aj ust. § 41 Z&kona o rozhodcovskom konani. Odporca
v odvolani Ziadnym spbdsobom nespochybriuje aplikaciu citovanych zakonnych ustanoveni na dany
pripad, ani nenavrhuje, Ze by sa dana pravna vec mala posudzovat podla iného predpisu, pripadne
iného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, alebo Zakona o rozhodcovskom konani. Z odvolania je
zrejmé, Ze spochybfiuje v podstate vyklad pojmu ,individualne dojednané zmluvné ustanovenie®, tak ako
je upravené v ustanoveni § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako bolo sidom prvého stupria aplikované
na danu prejednavanu vec.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfia pojem ,individualne dojednané zmluvné
ustanovenie® vylozil v sulade s doterajSou praxou sidov Slovenskej republiky ako aj Sudneho dvora
EU. Tieto vyznievaju v takom zmysle, ako boli interpretované a aplikované sudom prvého stupna, t.



j-» 2e rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze v3etky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 Zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).
Rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve
(§ 4 ods. 1 Zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana aj v pripade, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente, ktory je
podpisany zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo
pomocou inych telekomunikagnych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy
a oznacenie 0s0b, ktoré ju dohodli (§ 4 ods. 2 Zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Plati,
Ze ak v urc€itej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. V tejto suvislosti sa odvolaci sud
stotoZhuje s pravnym posudenim sudu prvého stuprfia o neprimeranosti rozhodcovskej zmluvy, ktora
ucastnici uzavreli dia 02.09.2013. Tato bola predloZzena navrhovatelke na formulari, a preto nemohla
jej obsah ovplyvnit v dosledku €oho ju nemozno povazovat za individualne dojednanu. Aj odvolaci sud
zastava nazor, Ze pokial je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah, teéria aj
prax navySe oznaduju aj za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom, ze takato
zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto¢nej
nerovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu aj v ramci
exekuéného konania, pokial ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak je takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska doloZka a dodavatel ju pouzije, v takom
pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid’ aj uznesenie Ustavného sudu SR zo
dna 24.02.2011 sp. zn. IV US 55/2011).

Vzhladom na v8eobecne zname fakty o tom, Ze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy je navodena
situacia, ked spotrebitel nema dostatoCny €as a priestor aby sa so zmluvnymi podmienkami riadne a v€as
oboznamil, je mu dana na podpis spolu s ostatnymi listinami, treba konstatovat, Ze zmluvna podmienka
nie je individualne dojednana. Rovnako aj body 2 a 7 rozhodcovskej zmluvy, na ktoré poukazuje odporca
v odvolani a v ktorych mal vyhlasit, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia
a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere a diZnik je opravneny od zmluvy odstupit, treba povaZzovat
za formalne ustanovenia zmluvy, ktoré vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti maju pre diznika
len vyznam teoreticky prave vzhladom na celkovy postup a ucel ako aj vSetky okolnosti uzatvarania
spotrebitelskych zmluv a s nimi suvisiacich rozhodcovskych zmluv.

Odvolaci sud preto nepovazoval za dany dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Preskumanim nezistil odvolaci sud ani opodstatnenost dévodu na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p.. Podstata tohto odvolacieho dévodu spocCiva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom €oho je, Ze sud berie do uvahy skutonosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti,
ktoré boli preukdzané alebo vyplynuli z prednesov u¢astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt
aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost
a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

V prejednavanej veci odporca v odvolani vy¢&ita sudu prvého stupfia nespravne hodnotenie vykonanych
dbkazov vo vztahu k ust. § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vble toho, kto pravny
ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. K predmetnej namietke je potrebné
predovSetkym uviest, Ze v danom pripade sud prvého stupria neposudzoval pravny ukon vyjadreny
slovami, ale pisomny pravny ukon, a t.j. rozhodcovsku zmluvu najma z aspektu ust. bodov 2 a 7, v
ktorych vyhlasil jednak veritel, Ze poudil dlZnika o désledkoch jej uzatvorenia a Ze dIznik je opravneny od
zmluvy odstupit. Sud prvého stupria vychadzal prave z vypovede navrhovatelky, ktora bola pred sudom
vypocluta ako ucastniCka konania. Z jej vypovede vyplynulo, Ze tieto skuto€nosti boli v zmluve uvedené
len formalne, pretoZze nemala dostato&ny €as a priestor na ich zvazZenie, pri€om aj tato listina jej bola dana
na podpis zaroven so vietkymi ostatnymi listinami. Tu sud prvého stupfia uplatnil aj vSeobecny poznatok
v suvislosti s hodnotenim vieryhodnosti tohto ustanovenie rozhodcovskej zmluvy, a to Ze k pisomnym
vyhlaseniam v rozhodcovskej zmluve, ktoré maju garantovat moznost volby spotrebitela musi pristupit
aj skutona prakticka realizacia toho, €o je v nej deklarované. Pre zaver o tom, Zze bola zmluva



individualne dojednana nepochybne sa vyZaduje taky priebeh kontraktaéného procesu, pri ktorom je
dbsledne prerokovana konkrétna zmluvna podmienka oboma stranami, €o v8ak v prejednavanej veci
z vysluchu navrhovatelky ako ucastni¢ky konania preukazané nebolo. Odporca pritom okrem obsahu
rozhodcovského spisu (z ktorého takéto okolnosti nevyplynuli) nenavrhol vykonanie Ziadneho iného
dbkazu. Sudu prvého stupnia preto nemozno vycitat nespravne hodnotenie dokazov a tym aj naplnenie
doévodu na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam).

Rozhodnutie sudu prvého stupria, ktory vyhovel ndvrhu na zrudenie rozhodcovského rozsudku vyuZijuc
svoje pravo, ktoré mu vyplyva z ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ Zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
potvrdil.

V odvolacom konani bola tak uspe3na navrhovatelka, ktora by mala v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak v suvislosti s odvolacim
konanim jej trovy nevznikli, a preto jej neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



