Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoP/45/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515201469

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2515201469.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletu: F. Z., nar. XX. M. XXXX, bytom u matky a zastupenu
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Piestany, dieta rodi¢ov: matky - M. Z., rod. L., nar.
XX. Z. XXXX, trvale bytom G. - J. S., K. I. XXXXX/X, toho €asu bytom I. XX, zast. splnomocnenkynou:
KRAKOVSKY & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Zahradnicka 27 a otca - Ing. Y. Z., nar. X. J. XXXX, bytom
G. - J. S, K. . XXXXX/X, zastipeného advokatom: JUDr. Andrej Gara, Bratislava, Stefanikova 14, o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany z 27. novembra 2015 €. k. 5P/17/2015-490 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym do¢asne upravil styk
otca s maloletou v €ase viano€nych sviatkov tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
rok diia 25.decembra a diia 29.decembra od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec maloletu vyzdvihne
a odovzda v mieste bydliska maloletej a matka je povinna maloletlu na styk riadne pripravit. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 76 ods. 1 pism. f /a § 102 ods. 1 a 2 O. s. p. (Obc&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne dovodil, Ze na sude
prvého stupha prebieha konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom
bola maloleta cestou predbezného opatrenia ponechana v osobnej starostlivosti matky a bol upraveny
styk otca s maloletou v rozsahu od 15.30 hod. do 18.00 hod. od pondelka do piatku denne a kazdej
parnej nedele v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze preberanie a
odovzdavanie maloletej prebieha v mieste bydliska maloletej (uznesenie Okresného sudu Piestany
z 20.3.2015 &. k. 5P/17/2015-14 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 29.4.2015 ¢&.
k. 24CoP/26/2015-100). Podanim z 27.10.2015, doru€enym sudu prvého stupnia 2.11.2015, sa otec
domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
upravil aj jeho styk s maloletou v ¢ase Vianoc a to kazdy rok 25.12. a 28.12. od 9.00 hod. do 19.00
hod. s tym, Ze prevzatie a odovzdavanie dietata prebehne v prenajatom byte otca na T. ul. &. XX v
K. a matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat. Na pojednavani
26.11.2015 otec pozmenil svoj navrh tak, Ze namiesto dfia 28.12. navrhol defi 29.12. o rovhakom Case s
odbévodnenim, Ze reSpektuje vyhradu matky, ktora vzdy 28.12. navstevuje v rdmci vianoénych sviatkov
svoju rodinu. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil tym, Ze suasna predbezna
Uprava nezabezpecuje jeho styk s maloletou v ¢ase viano&nych sviatkov a jeho snahy dohodnut sa o
tom s matkou, boli marne, matka nema zaujem umoznit mu styk s dcérou po€as viano¢nych sviatkov a
otec sa obava, Ze mu nebude umoznené stravit' s dcérou najkrajSie sviatky v roku, potesit' ju daréekmi
a vychutnat si s fiou plnohodnotne viano&nu atmosféru, ked uz niekolko mesiacov sa snazi s matkou
maloletej komunikovat, navrhoval jej viacero stretnuti ohfadom diskusii o maloletej a jej rozvoji, ale matka
na jeho pokusy vbébec nereflektuje, rovnako ani na jeho Ziadosti o poskytnutie nahradnych terminov,
ktoré nemohol s dcérou stravit z dovodu, Ze bola s matkou na dovolenke, takZze nemozno predpokladat,



Ze by sa rodi€ia bez zdsahu autority zo strany sudu na tomto dohodli, otec ma k maloletej vytvorené
silné citové puto, dokladne pozna jej potreby a zaujmy ako aj zdravotny stav, ma s ohfadom na spravanie
matky dévodnu obavu, Zze matka mu prekazi stretavanie s dcérou, v dosledku ¢oho sa mu maloleté
vzhladom k nizkemu veku rychlo odcudzi. Sud prvého stupfia dalej dévodil, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze matka sa vo veci samej domaha zverenia maloletej na ¢as do rozvodu do svojej osobne;j starostlivosti
s tym, Ze ju bude zastupovat' a spravovat' jej majetok, otec bude platit na maloletu vyzivné v sume 500
eur (otec navrhuje 200 eur) mesacne a zaroven sa obaja rodi¢ia domahaju svojimi protinavrhmi Upravy
zatial o matka v zmysle posledného pozmeneného navrhu z 25.11.2015 (v zneni Upravy prednesenej
na pojednavani diha 26.11.2015), Ziada upravit jeho styk s dcérou v podstatne uzSom rozsahu (kazdy
neparny tyzdef v utorok a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyzden v utorok a vo
Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod a nedelu od 15.00 hod. do 18.30 hod.), pri€¢om konsenzus rodi¢ov
sa nepodarilo dosiahnut' napriek navsteve psycholéga. Otec v konani prezentuje silné citové vazby
k maloletej, ktoré chce premietnut do sudnej upravy ohladom ich stretavania, aby zabranil spravaniu
matky, ktora podla neho pésobi na vztah otca a dcéry deStruktivne, rovnako ako v minulosti pésobila na
vztah jej starSej dcéry X. s jej biologickym otcom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze
rodi¢ia maloletej spolu neziju, dieta je ponechané v starostlivosti matky a otec ma predbezne upraveny
styk s maloletou v beznych dhoch a v parnu nedefu, ma v3ak zdujem stravit' s maloletou aj viano¢né
sviatky, o ktorych sa mu v8ak s matkou nepodarilo dohodnut, pri€om matka nad ramec sudnej Upravy
otcovi styk s dcérou neumoziuje. Na pojednavani 26.11.2015 matka k podanému navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia okrem iného uviedla, Ze s Upravou styku otca s maloletou v ¢ase vianoénych
sviatkov v zasade suhlasi a to pokial ide o datum 25.12., nesuhlasila v8ak s datumom 28.12., pretoze
vtedy zvykne mat stretnutia s rodinou, ¢o otec uznal a preto pozmenil svoj navrh na iny def a to 29.12,,
ktory matka akceptovala. Rodi¢ia sa nezhodli na Easovom trvani, ked otec Ziadal oba dni od 9.00 hod.
do 19.00 hod., matka vS8ak povazovala toto za prili§ dlhi dobu, s odévodnenim, ze takto dlho este
s otcom maloletd nebola, kedZe je zatial dojéena. Z vysluchu matky bolo zistené, Ze tato ju koji na
poZiadanie pocas celého diia, v noci cca 5 krat a cez den niekedy do 3 krat hodiny, pricom dojcenie jej
odporuca pediater. Preto matka navrhla trvanie v oboch drioch od 15,00 hod. do 19,00 hod., ktoré sud
prvého stupria povaZoval za dostato€né s ohfadom na skutoCnost, Ze maloleta je zatial stale dojéena
a najmd s ohladom na charakter instititu predbezného opatrenia, ktorého u¢elom nie je nahradzat
rozhodnutie vo veci samej, ale zabezpecit Upravu v nevyhnutnom rozsahu tak, aby bola operativne
poskytnuté ochrana ohrozenym pravam ucastnikov. Beruc do uvahy vyjadrenia rodi€ov a skutoénost,
Ze bez sudneho rozhodnutia by matka neumoznila otcovi styk s maloletou v ¢ase viano¢nych sviatkov
rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa maloletou kazdy rok dfia 25.12. a diia 29.12. od 15.00
hod. do 19.00 hod.. Ako miesto preberania a odovzdavania dietata sud ponechal bydlisko malolete;,
ked nevidel Ziadny dévod na to, aby pri ostatnych stretnutiach prebiehalo odovzdavanie dietata na inej
adrese ako prave dve stretnutia v ase Vianoc, €o by bolo nepraktické a nelogické, o to viac, ze maloleta
je uz navyknuta na doterajsi spésob odovzdavania a preberania.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec maloletej s ndvrhom na jeho zmenu vyhovenim jeho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu. Mal za to, Ze napadané uznesenie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade doposial vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.. Dvodil, Ze matka neosvedcila nijakym spdsobom dévod, pre
ktory by maloleta nemohla byt so svojim otcom po dobu 10 hodin bez jej pritomnosti, najma ak sa jedna
o dva a polro&né dieta, ked asi len tazko niekto uveri tomu, Ze je kojena na poziadanie po¢as celého dna
a to 5 krat v priebehu noci a aj 3-krat cez defi v priebehu jednej hodiny. Otec nespochybrioval potrebu
dojCenia, ale matka nepreukazala, Ze je vhodné, aby maloletu kojila denne v takom rozsahu ako uvadza
15-20 krat denne, maloleta je na tuhej strave a kojenie, ak je vbbec kojena, je vyuzivané len ako doplnok
stravy, otec mal za to, Ze dva a polro¢né dieta popri tuhej strave nie je schopné prijat’ také mnozZstvo
stravy, ked podfa jeho vedomosti matka koji maloletu len pred spanim, nie cez deri. PredbeZné opatrenie
tak ako je nariadené napadnutym uznesenim sa javi ako nadbyto&né (nakolko otec mal v uvedené dni
uréeny styk s maloletou v ¢ase od 15,30 hod do18,00 hod), neplni tcel, ktory bol nim sledovany, t. j. aby
sa pocas viano¢nych sviatkov vyskuSal model rozSireného styku otca s maloletou v rozsahu 10 hodin,
teda od rana 9,00 hod do vecera 19,00 hod. Uviedol, Ze ak by sa maloleta dozadovala doj€enia alebo
pritomnosti matky, okamzZite sadnu do auta a do desiatich minut budu z K. v mieste bydliska matky v I..
Otec navrhom sledoval zaujem maloletej spocivajuci v postupnom rozSirovani styku dcéry s otcom bez
pritomnosti matky, ked' v su€asnosti sa styk tak ako je sidom nariadeny javi byt nedostacujuci, nakolko



sa maloleta v kazdom jednom pripade doZaduje jeho prediZenia resp. pozaduje dih$iu pritomnost otca,
z ktorého dévodu otec ¢asto mesSka pri odovzdavani maloletej matke (maximalne vSak v rozsahu 15-20
minut), kedZze maloleta ho Ziada, aby pokracovali v aktivitach, ktoré spolu vykonavaju a aby sa spolu
nadalej hrali. Odovzdavanie a preberanie maloletej v K. otec navrhoval z dévodu, Ze matka a aj jej rodinni
prislunici znaCne pbésobia na maloletu pri jej odovzdavani. Napadnuté uznesenie Ziadnym spésobom
nemeni, nedopina ani neupravuje doteraz uréeny styk a nie je na prospech maloletej ani na prospech
rozSirenia styku otca s maloletou, otec je nazoru, Ze v tak kratkom ¢ase za Ziadnych okolnosti neméze
zabezpecit' pre svoju dcéru prijemnu viano&nu atmosféru, nemdze si s fiou plnohodnotne vychutnat
Cas sviatkov, na ktory ma pravo a na ktory sa tak nesmierne tesi. Otec re$pektuje, aby bola maloleta
v priebehu Stedrého dia pocas celého dfia v pritomnosti matky, a to aj napriek tomu, Ze ma v tento
den priznany styk od 15,30 hod do 18,00 hod, o to isté Ziada matku po€as 25.12. a 29.12. od 9,00 hod
do 19,00 hod., ktorda moznost mu v8ak napadnutym uznesenim umozZnena nie je a bezdévodne tomu
vyrazne matka brani.

Matka ani kolizny opatrovnik maloletej odvolacie navrhy nepodali.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. celu vec (predbezného opatrenia),
pretoZe tu Slo o konanie zahgjitefné i bez navrhu (v ktorom sud Ziadneho stupria, teda ani sud odvolaci
nebol viazany navrhmi ucastnikov na konkrétnu Upravu vratane odvolacich navrhov) a to podla §
214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZe tu neslo o rozhodnutie vo veci samej a zaroven ani
o ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby prejednania takejto veci na pojednavani odvolacieho
sudu, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sice nemozno povazovat (najma v dosledku
nie celkom Uplného posudenia veci suidom prvého stupfia po pravnej stranke) za spravne, odvolaniu
otca v8ak navzdory tomu neslo priznat vecny Uspech, ba prave naopak sa tu muselo prejavit' isté
Specifikum konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu a sice, Ze z pohladu subjektivneho vnimania
vysledku odvolacieho konania odvolatelom tento mézZe dopadnut i horSie, nez keby odvolanie vobec
nepodal.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5P/17/2015 je vo veci samej Uprava
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Isabelle na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodiCov,
v ramci tohto konania boli predbeznymi opatreniami do€asne upravené otazky osobnej starostlivosti a
vyzivy maloletej, ako aj otazka upravy styku otca s maloletou.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia siudu prvého
stupna, ktorym bolo Ciastoéne vyhovené navrhu otca maloletej na nariadenie predbezného opatrenia
ohladom jeho styku s maloletou, ktorym otec navrhoval aby bol jeho styk uz upraveny predchadzajucim
predbeznym opatrenim roz8ireny navrhovanym predbeznym opatrenim pocas viano&nych sviatkov.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej O. s. p., ak treba po za¢ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 25 ods. 1 Z&k. o rodine (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zneni neskorsich zmien a doplneni) rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode a podla odseku 2 rovnakého paragrafu
ak sa rodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti a ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti; pricom ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 26 Zak. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti; podla § 163 ods.
2 O. s. p. (inak ekvivalentu ostatne citovaného ustanovenia Zak. o rodine na poli procesného prava -
pozn. odvolacieho sudu) rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o



pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery a napokon podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej (rozumej v ustanoveniach §§
168 az 171 O. s. p. - opat pozn. odvolacieho sudu) ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Citované ustanovenia § 26 Zak. o rodine a § 163 ods. 2 O. s. p. zakotvuju v oblasti tzv. hmotného
(rodinného) aj procesného prava klauzulu ,rebus sic stantibus®, €ize zasadu zmeny pomerov ako
taziskové pravidlo pre rozhodovanie vo veciach uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Podstatou takejto zasady je to, Ze konkrétna Uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu ma byt podla moznosti ¢o najstabilnejSou a k zmenam v nej ma
dochadzat’ len vtedy, ak tu nastala taka zmena okolnosti rozhodujucich pre vydanie rozhodnutia, pre
ktorej nastup uz skorSiu Upravu nemozno povazovat za udrzatelnu (a kedy tak zdujem maloletého
dietata na riadnom vyvine musi prevazit nad hladiskom stability najma tzv. vychovnych pomerov k
nemu).

Je uz potom priam notoricky znamou skutoénostou, Ze zmenou pomerov v zmysle uvedeného zhora
je len podstatna zmena okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie, ku ktorej mozno zasadne dospiet’ iba
porovnanim okolnosti existujucich tu v €ase skorSieho rozhodovania (na jednej strane) a rozhodovania
o navrhovanej zmene (na strane druhej). Toto plati bez ohlfadu na to, & ma ist (u ktorejkolvek z
porovnavanych Uprav) o Upravu pomerov k maloletému dietatu koneénym rozhodnutim (vo veci, teda
rozsudkom), alebo len rozhodnutim do€asnej povahy (uznesenim o predbeZnom opatreni, o aké ide
aj u rozhodnutia majuceho sa zmenit v prejednavanej veci podfa navrhu otca a aj u pozadovaného
rozhodnutia, ktorym by malo déjst k zmene) a tiez bez ohladu na to, Ze povinnost preukazovania
skuto€nosti vyznamnych pre poZadované rozhodnutie (vlastna konaniu vo veci samej) je v konaniach
o predbeznych opatreniach nahradena menej prisnou povinnostou rozhodné skuto¢nosti osvedcit, ked
napokon procesnym vyjadrenim zavaznosti pravidla zmeny pomerov aj na konania o predbeznych
opatreniach (v ktorych sa z povahy veci rozhoduje uzneseniami) je ust. § 167 ods. 2 O. s. p. o potrebe
primeraného pouZitia ustanoveni o rozsudkoch na uznesenia a vztahuje sa aj na ustanovenie § 163
ods. 2 rovnakého zakona, kedZe tu niet pre uznesenia ziadnej odchylnej Gpravy.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva to, Ze z celého komplexu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej su upravené, i ked zatial len doCasne - do rozhodnutia vo veci samej, otdzky osobne;j
starostlivosti o maloletu, vyzivovacej povinnosti otca k maloletej a upravy styku otca s maloletou, a to
v predbeznych opatreniach. Uznesenim Okresného sudu PieStany z 20.3.2015 &. k. 5P/17/2015-14
sud prvého stupria |. ustanovil na zastupovanie maloletej v tomto konani kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v PieStanoch, Il. ponechal maloleti v osobnej starostlivosti matky do
rozhodnutia vo veci samej a lll. rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou denne v Case
od 15,00 hod do 17,00 hod za pritomnosti matky v mieste bydliska maloletej I. XX. Odvolaci sud na
odvolanie otca proti ostatne uvedenému uzneseniu vylu€ne v Casti Upravy styku, uznesenim Krajského
sudu v Trnave z 29.4.2015 &. k. 24CoP/26/2015-100 uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
upravy styku zmenil takto: ,Sud do&asne upravuje styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa
s maloletou stretavat od pondelka do piatku denne v ¢ase od 15,30 hod do 18,00 hod a kazdu parnu
nedelu v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec maloletd vyzdvihne
a odovzda v mieste bydliska maloletej a matka je povinna maloletd na styk riadne pripravit. Obaja
rodiCia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto
skuto€nost' druhému rodiCovi a to najneskdr 24 hod pred urCenym zaciatkom styku. Tato doCasna
Uprava plati do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej®, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29.5.2015. Uznesenim Okresného sudu PiesStany z 12.5.2015 &.
k. 13P/110/2015 I. bola otcovi uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 200 eur mesacne
vzdy do 15-teho dha v prislusnom mesiaci vopred k rukam matky; Il v €asti o Upravu styku otca s
maloletou sud konanie o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia zastavil a Il. vo zvysku sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanej veci otec ako navrhovatel predbezného opatrenia (podla
obsahu sledujuceho zmenu skorSieho predbezného opatrenia ohladom styku s maloletou) ni¢im
neosvedcil taki zmenu pomerov, ktord by pre rozhodnutie mohla byt vyznamnou.



V prvom rade sa odvolaci sud nestotoZfiuje s tvrdenim otca, Ze su€asna predbezna Uprava styku
nezabezpeduje jeho styk s maloletou v €ase viano¢nych sviatkov, kedZe podla doterajSej predbezne;j
upravy jeho styk s maloletou pocas tyzdna je od pondelka do piatku denne v ¢ase od 15,30 hod do 18,00
hod, v roku 2015 pripadol Stedry defi 24.12. na $tvrtok, prvy sviatok vianoény 25.12. na piatok a defi
29.12. na utorok (pri tomto dni by mohla byt inak polemika aj o tom, ¢i spada pod kategériu vianocny
sviatok), teda v tychto dfioch ma styk s maloletou zabezpedeny pravoplatnym predbeznym opatrenim.

Otec neuviedol ni€ relevantné ¢o by osvedcilo, Ze matka nema zaujem umoznit mu styk s maloletou
dcérou pocas vianocnych sviatkov, ani ni¢ z oho by vyplyvala dévodna obava otca, Ze mu nebude
umoznené stravit' s dcérou najkrajsie sviatky v roku, ked z vypovedi oboch rodi€ov na ostatnych dvoch
pojednavaniach v predmetnej veci vyplynulo len to, Ze matka nesuhlasi so stykom otca s maloletou
pocas celého dna najmé z dévodu, Ze maloleta je matkou este stale kojena, matka na pojednavani v
predmetnej veci 26.11.2015 sthlasila aj s predizenim doby stretnutia v dfioch 25.12 a 29.12.2015 od
14,00 do 19,00 hod (oproti doterajSej uprave od 15,00 do 18,00 hod). Ani z odévodnenia napadnutého
uznesenia nie je zrejmé z ¢oho sud prvého stupnia vychadzal pri svojom zavere, Zze bez sudneho
rozhodnutia by matka neumoznila otcovi styk s maloletou v €ase viano€nych sviatkov. Rovnako zatial
neboli v konani osved&ené tvrdenia otca o manipulacii s maloletou pri jej odovzdavani otcovi, z ktorého
dévodu navrhoval odovzdavanie a preberanie maloletej v mieste jeho podnajmu v K..

Vzhladom k tomu, Ze maloleta je podla zisteni vyplyvajucich zo spisu stale matkou kojena a je pomerne
utleho veku, odvolaci sud je ndzoru, Ze zatial nemozno rozhodnut o odlu¢eni maloletej od matky na cely
den, otcovi sa nepodarilo osvedcit, Ze je maloleta matkou kojena iba vecer.

Uprava styku predbeznym opatrenim je dogasna Uprava, ktora by nemala kopirovat tu Gpravu, ktora sa
pozaduje a ku ktorej ma sud dospiet’ az v kone€nom rozhodnuti (po vykonani potrebného dokazovania).
SluZi len na to, aby zostal zachovany kontakt medzi rodi¢om a dietatom a aby vzajomny vztah medzi
nimi neoslabol ale mohol sa dalej vyvijat. Na to, aby tento citovy vztah medzi otcom a dcérou zostal
zachovany a to do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej, je postacujuce, aby sa otec s dcérou
stretaval tak, ako to bolo uz predbeznym opatrenim pravoplatne nariadené.

Z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva potreba zmeny do€asnej Upravy pomerov ohfadne styku
otca s maloletou pre €as viano&nych svitakov, aktualne je dostato¢na doterajsia Uprava.

Vedeny tymito Uvahami o dostatoCnosti skorSej upravy pomerov (do rozhodnutia vo veci samej) preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie (Ciastoéne vyhovujuce navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia) podfa § 220 O. s. p. zmenil spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia. Takéto jeho
rozhodnutie bolo (ako uz bolo zmienené vysSie) aj vyjadrenim zasady nedostatku viazanosti odvolacieho
sudu odvolacim navrhom a neexistencie (v konaniach zahdjitelnych aj bez navrhu) zakazu ,reformationis
in peius® (zmeny k horSiemu v neprospech odvolatela).

O trovach konania rovnako (ako pred nim uz sud prvého stupria) nerozhodoval, nakolko tu okrem
zasadnej moznosti rozhodovania o trovach predbezného opatrenia az v ramci rozhodnutia o veci (§ 145
O. s. p.) Slo o konanie zahajitelné aj bez navrhu, v ktorom pravo na nahradu trov konania uéastnikov
nevznika zo zakona (podla bezvynimoéného pravidla zakotveného v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/
O. s. p.). Sud prvého stupfia ani odvolaci sud by preto nemohol o takejto otazke rozhodnut inak nez
prevzatim zékonnej Upravy, takZe by tu o rozhodovanie ani neslo (tym je len vyber medzi aspof dvoma
do uvahy prichadzajucimi moznostami) a preto takuto zdanlivu nezvy€ajnost’ (nerozhodovanie o trovach)
postacovalo vysvetlit len v odévodneni rozhodnutia (ako to prave teraz urobil i odvolaci sud).

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



