Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3C/16/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615200128

Déatum vydania rozhodnutia: 16.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615200128.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkyrfiou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Bratislava, Pribinova
2, proti zalovanym: 1/ E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., I. XX, Statne obc&ianstvo SR a 2/ E. C., nar.
XXX XXXX, bytom Q., I. XX, §tatne obcianstvo SR, t.€. na neznamom mieste, zastdpena opatrovnickou:
V. A., pracovnicka Okresného sudu Senica, o zaplatenie 30 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 0,12 € s 5,05 % roénym Grokom z omeskania od
30.12.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 29,88 € s 5,05 % roénym trokom z omeskania
od 30. 12.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dfia 13.1.2015 domahal toho, aby sud zaviazal Zalované
v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 30 € s prisluSenstvom, a to z titulu
neuhradenia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - bloku na pokutu & 12037961 zo dha
20.3.2013 vydaného Obvodnym oddelenim PZ Senica nezaplatenu na mieste vo vySke 30 € pravnym
predchodcom Zalovanych. Uznesenim €. k. 3C/16/2015-47 zo dfia 16.12.2015 sud pripustil zmenu petitu
navrhu tak, Ze Zzalovana v 1. rade je povinna zaplatit sumu 0,12 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 0,12 € od 30.12.2014 do zaplatenia a Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit sumu 29,88

€ spolu s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 29,88 € od 30.12.2014 do zaplatenia.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku rozhodol bez nariadenia
pojednavania na zaklade listinnych dokazov predloZenych zalobcom.

Sud vykonal dokazovanie blokom na pokutu €. 12037961 zo dna 20.3.2013, prihlasenim pohladavky do
dedic¢stva po porucitelovi, osved€enim o dedi¢stve €. k. 3D/46/2013-30 zo diia 12.9.2013, predzalobnymi
vyzvami, spravami o pobyte Zalovanych v 1. a 2. rade a zistil tento skutkovy stav veci:

Napriek rozsiahlemu Setreniu zo strany sidu ohfadom pobytu Zalovanej v 2. rade sa nepodarilo zistit
adresu, kde sa zdrziava, a preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2. O.s.p. ustanovil opatrovnika pre celé
konanie.

Zalobca sa svojim navrhom domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade ako dedigiek po porugitelovi V.J.
C., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q., X. XXX/XX, zomr. XX.X.XXXX, zaplatenia sumy celkovo



vo vysSke 30 €, ktora predstavuje dlh poruditela voci Zalobcovi, a to na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia - bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. 12037961 zo dfia 20.3.2013. Dnia
16.5.2014 prihlasil svoju pohladavku do dedi€stva po porucitefovi, pohfadavka vSak nebola zahrnutéa do
supisu pasiv dediCstva, nakolko dedi¢ské konanie bolo skonéené vydanim osvedCenia o dedigstve €. k.
3D/46/2013-30 zo dia 12.9.2013, pravoplatnym dia 28.9.2013. Z uvedeného osved&enia o dedistve
vyplyva, Ze Cistd hodnota dediCstva bola stanovena vo vy3ke 25.100,48 €, priCom ako dedicia po
porucitelovi prichadzali do Uvahy jeho dcéry, a to zalované v 1. a 2. rade. Na z&klade uzatvorene;j
dediCskej dohody nadobudla Zalovana v 1. rade dedi¢stvo v celkovej hodnote 100,48 € a zalovana v
2. rade dediéstvo v celkovej hodnote 25.000 €. Zalobca vyzval listom zo dfia 13.6.2014 Zalovani v 2.
rade a listom zo diia 8.9.2014 Zalovanu v 1. rade na Uhradu diZnej sumy. Aj napriek vyzvam Zalované
dlh nezaplatili.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
ze zaloba bola podana dévodne. V konani bolo preukazané, ze zalované v 1. a 2. rade neuhradili dlh po
ich prdvnom predchodcovi (otcovi), ktory vznikol na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Obvodného oddelenia PZ Senica, a to bloku na pokutu nezaplatenu na mieste zo diia 20.3.2013, hoci na
zaklade osved&enia o dediCstve €. k. 3D/46/2013-30 zo dfia 12.9.2013 nadobudli po porugitelovi majetok
v celkovej hodnote 25.100,48 €, pricom zalovana v 1. rade nadobudla dedi¢stvo vo vyske 100,48 €, ¢o
predstavuje 0,40 % z nadobudnutého dedi¢stva a Zalovana v 2. rade dedi¢stvo vo vySke 25.000 €, ¢o
predstavuje 99,60 % z nadobudnutého dedi€stva. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalované v 1. a 2. rade
ako dedi¢ky zodpovedaju za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dihy
(t.j. za jeho pasiva), sud podfa pomeru nadobudnutého dedicstva k celému dedi€stvu zaviazal Zalovanu
v 1. rade na zaplatenie sumy 0,12 € (t.j. 0,40 % zo sumy 30 €) a Zalovanu v 2. rade na zaplatenie sumy
29,88 € (t.j. 99,60 % zo sumy 30 €), ako aj urokov z omeskania, ktorych vySka uplatnena Zalobou je v
sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z., a to s ucinnost'ou odo dha spisania Zaloby.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze vo veci UspeSnému Zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko ich nahradu neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dha jeho
doruéenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3 O.s.p ) musi uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla
z4k.€.233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



