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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela W.. I. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v D. P., Za L. €. XX, zastupeného JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou so sidlom v Banskej
Bystrici, Sladkovi¢ova €. 26, proti odporcom: 1/ W.. I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D. P,, Za L. €. XX,
a 2/ Bc. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D. P., Za L. €. XX, o zaplatenie 36.034,81 € s prisluSenstvom,
o odvolani odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 12C/211/2014-94 zo
dna 06.03.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze odporcom1/a2/ priznava oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 1/2 poplatkovej povinnosti.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nepriznal odporcom 1/ a 2/ oslobodenie od sudnych poplatkov. V
odbvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania od odporcov domaha
zaplatenia sumy 36.034,81 € s prisluSenstvom z titulu nevratenej p&zi¢ky penazi. Okresny sud
vydal dria 28.05.2014 platobny rozkaz, ktorym ulozZil odporcom povinnost zaplatit navrhovatelovi
uplatnend sumu. Proti platobnému rozkazu podali odporcovia v€as odpor, v ktorom suasne poziadali
o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za odpor, ktory predstavuje sumu 2.162,- €, a to z dévodu
nepriaznivej finanénej situacie. V Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov uviedli, Ze odporca 1/
je nezamestnany, Zivitefkou je len odporkyfia 2/ a maju dve nezaopatrené deti. Okresny sud mal z
vyplneného tlagiva pre dokladovanie pomerov U¢astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov za preukazané, Ze odporca 1/ je zamestnany na dobu urcéitd, je
spoluvlastnikom pozemku a rodinného domu; peniaze v banke predstavuju sumu 2,- €; pozZi¢ané sumy
z banky predstavuju sumu 4.915,25 € a 1.991,63 €, ktoré splaca mesacne v sume 20,- € na kazdu
pbzi¢ku; pbzicky od inych subjektov ako od banky v sume 620,- € splaca mesacne po 78,- €; naklady
odporcu 1/ spocivaju v ndkladoch na cestovanie do zamestnania mesacne v sume 40,- € a nakladoch
na lieky mesacne po 20,- €; vydavky suvisiace s byvanim predstavuju sumu 145,- € mesacne; ma dve
nezaopatrené deti, o inU osobu sa nestara; ako zamestnavatela uviedol spolo¢nost C., a.s., kde je
zamestnany od 08.09.2014 na dobu urcitd. Z vyplneného tlagiva pre dokladovanie pomerov uc¢astnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov okresny sud vo vztahu
k odporkyni 2/ zistil, Ze tato je zamestnana vo V. nemocnici s poliklinikou F. D. O. od 01.09.2006 na dobu
neurcity; je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom uzemi L.; je vlastni¢kou motorového vozidla;
vydavky spojené s cestovanim do zamestnania predstavuju sumu 40,- € mesacne a vydavky spojené s
byvanim sumu 145,- € mesacéne; zostatok na ucte v banke predstavuje sumu minus 1.174,46 €; bankové
uvery su v celkovej sume 5.415,25 €, ktoré splaca mesacne sumou 45,- €; Uvery od inych oséb ako od
banky v celkovej sume 6.030,- €, splaca mesa¢ne sumou 352,03 €. Z vypisu z katastra nehnutelnosti
podla okresného sudu vyplyvalo, Ze odporcovia su spoluvlastnikmi nehnutefnosti v katastralnom uzemi
L. (okres J.) a v katastralnom uzemi D. P. (okres J. J.), pricom sa jedna o lesné pozemky, trvalé travnaté
porasty, zastavané plochy a nadvoria, ako aj rodinny dom a samostatne stojacu garaz. Odporkyna 2/
je vlastniCkou motorového vozidla. Z potvrdenia o prijme odporkyne 2/ okresny sud zistil jej priemerny



prijem predstavuje sumu 853,66 € v €istom mesacne. Z oznamenia priemerného zarobku odporcu 1/
bolo okresnému sudu zrejmé, Ze za mesiace september 2014 az december 2014 tento predstavoval
sumu 871,58 € v Cistom mesacne; spolo¢nost’ G., a.s., su€asne uviedla, ze pracovny pomer odporcu
1/ je dojednany na dobu urcitd do 07.09.2015, pric¢om pracovny pomer odporcu 1/ trva, nie je vo
vypovednej lehote. Po zhodnoteni Ziadosti odporcov o oslobodenie od sudnych poplatkov, vratane ich
majetkovych, ako aj zarobkovych pomerov a vysky sudneho poplatku, ktory maju odporcovia v konani
zaplatit' (2.162,- €), okresny sud v zmysle § 138 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”)
rozhodol tak, Ze odporcom oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Majetkové a zarobkové pomery
odporcov z priloZzenych listin podla okresného sidu odporcom umoZziuju uhradenie sudneho poplatku v
sume 2.162,- €. Vzal pritom do uvahy aj skuto€nost, Ze odporcovia su riadne zamestnani a ich celkovy
mesacny zarobok predstavuje v priemere sumu 1.725,24 €.

Proti uzneseniu okresného sudu podali odporcovia v€as odvolanie zo dria 15.04.2015 (&.I. 98-100
spisu), ktorym navrhli, aby im odvolaci sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu.
Uviedli, ze odporca 1/, ako bolo pévodne uvedené, bol v €ase podania odporu proti platobnému rozkazu
nezamestnany 3,5 roka a ako uviedol v dotazniku pre sud dfiom 08.09.2014 nastupil do zamestnania
v spolo¢nosti C., a. s., na dobu uréitu do 08.09.2015. Ako pohladavky voci odporcovi 1/ uviedli debet
v D, a.s., uhrddzany v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- €, ktory SLSP dala spolo€nosti Kruk
Ceskéa a Slovenska republika s.r.o. na vyméahanie a Ziadaju Ghradu v sume 2.085,93 €; Gver v SLSP,
a. s., splacany mesacne po 20,- €, kde prebieha sudne konanie pod sp. zn. 9C/122/2014 o zaplatenie
sumy 1.037,64 €; pohladavka spolo¢nosti Slovak Telekom, kde prebieha sudne konanie pod sp. zn.
14C/142/2014 o zaplatenie 570,29 € (v tomto konani sid uznal oslobodenie od sudnych poplatkov v
celom rozsahu); dalej ma voci odporcovi 1/ pohfadavku zalozrna Dasal Slovenska Lup¢a vo vyske 870,-
€ pri mesacnych splatkach v sume 104,40 €; exekucia vo veci sp. zn. 4Er/3432/2014 je vedena na sumu
2.627,84 € a pohladavka z Quatro karty s celkovou sumou k Uhrade v sume 2.162,96 € je vymahana
spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Ako pohladavky voci odporkyni 2/ oznacili pohladavky
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (. zmluvy 44070037479, zostava zaplatit 1.502,- €, splatka
54,49 € a €. zmluvy 4504024944, zostava zaplatit 4.577,24 €, splatka 50,86 €) a pohladavky spolo¢nosti
Proficredit, a.s. (€. zmluvy XXXXXXXXXX, zostava zaplatit’ 2.632,98 €, splatka 62,69 €; €. zmluvy
XXXXXXXXXX, zostava zaplatit 2.700,18 €, splatka 64,29 €; &. zmluvy XXXXXXXXXX, zostava zaplatit
3.375,54 €, splatka 80,37 €, vykonava sa zrazka z platu; €. zmluvy XXXXXXXXXX, zostava zaplatit
3.375,54 €, splatka 80,37 €, vykonava sa zrazka z platu; €. zmluvy XXXXXXXXXX, zostava zaplatit
2.961,42 €, splatka 70,51 €, vykonava sa zrazka z platu od marca 2015 a &. zmluvy XXXXXXXXXX,
zostava zaplatit' 1.543,20 €, splatka 64,20 €). Odporcovia poukazali na prebiehajiuce sudne konanie
na Okresnom sude Brezno vedené pod sp. zn. 4C/67/2012 a trestné oznamenia CVS:ORP-470/
OEK-BB-2012 - OR PZ Banska Bystrica, CVS:ORP-1442/0V-BB-2012 - OR PZ Banska Bystrica,
CVS:ORP-951/0EK-BB-2012 - OR PZ Banské Bystrica a CVS:ORP-815/0EK-BB-2012 - OR PZ Banska
Bystrica. Spolo¢né rodinné vydavky odporcov predstavuju cestovné naklady spolu sume 80,- €, vydavky
na lieky v sume 20,- €, inkaso v sume 145,- €, Skolné (ro¢ne) v sume 150,- €, uebné pombcky a Skolské
aktivity v sume 40,- € mesacne, strava v sume 310,- € mesacne, materidlne zabezpecenie rodiny (bezné
oble€enie) v sume 30,- € mesacne na jednu osobu, neoCakavané vydavky ako nedoplatok za vodu,
plyn a udrzbu doméacnosti. Odporkyna 2/ sa nestotoznila s tvrdenim uvedenym v uzneseni o tom, Ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti, €o nie je pravda, ako ani to, Ze je spoluvlastni¢kou s odporcom 1/; tiez nie
je vlastni¢kou motorového vozidla. Pri zistovani pomerov v zamestnani okresny sud pravdepodobne
vychadzal z vyjadrenia nemocnice o parkovnhom, ¢o v3ak nie je dovodom poukazovat na to, Ze je
vlastni¢kou motorového vozidla; parkovné si véak ako zamestnanec ponechala. Dalej poukazala na
nejasnost’v uzneseni ohladom uverov od inych os6b ako od banky predstavujucich celkovd sumu 6.032,-
€ splacanu mesacne v sume 352,03 €, pretoZe si nie je vedoma takejto vySky. Odporcovia sa nestotoznili
ani s vyjadrenim v uzneseni o tom, Ze: ,oslobodenie od platenia sudneho poplatku za odpor, ktory
predstavuje sumu 2.162,- €% toto vyjadrenie oznadili za nejasné a nezrozumitelné, lebo v odpore proti
platobnému rozkazu spolo¢ne podali odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania navrhovatela v sume
2.162,- € a nahrade trov pravneho zastupenia v sume 1.001,71 €; v uzneseni zo dna 06.03.2015 je
Uplne iné znenie rozhodnutia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podla § 220 O.s.p.
zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zrusenie.



Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 24.03.2014
voci odporcom domaha zaplatenia sumy 36.034,81 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenej p&zicky
penazi. O navrhu navrhovatela rozhodol okresny sud platobnym rozkazom ¢&.k. 20R0/100/2014-16 zo
dria 28.05.2014, proti ktorému podali odporcovia v€as odpor s odévodnenim vo veci samej (€.I. 19-22
a ¢.I. 41-42 spisu). V konani sa odporcovia v podstate brania tym, Ze im nebola poskytnuta pézicka v
sume 36.034,81 € ako aj tym, Ze dohodu o splatkach a uznani dlhu zo dria 20.06.2012 podpisali pod

natlakom navrhovatela.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze kumulativnymi zakonnymi podmienkami na Ciasto¢né
alebo Uplné oslobodenie od sudnych poplatkov su: a/ navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, b/
pomery ulastnika, o ktorého oslobodenie ide, odévodriuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, c/
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

V prejednavanej veci bola zo strany odporcov splnena zakonna podmienka navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov a odvolaci sud mal za to, Ze z ich strany nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspesné
uplathovanie alebo branenie prava. Preto bolo potrebné zaoberat' sa pri posudzovani odvolania hlavne
pomermi odporcov s ohladom na to, &i a pripadne v akom rozsahu oddvodriuji oslobodenie od
sudnych poplatkov. Ich pomery chapal odvolaci sud ako spologensko-ekonomické podmienky, v ktorych
Ziju, osobné, majetkové a zarobkové moznosti, opravnené potreby, t.j. byvanie, strava, uspokojovanie
beZnych kulturnych a inych hmotnych potrieb.

Odvolaci sud ustalil, Ze odporcovia su od 06.11.1993 manzelmi, maju dve vyZivovacie povinnosti k dvom
vlastnym nezaopatrenym detom.

Odporca 1/ je od 08.09.2014 zamestnany v spolocnosti C., a.s., Bratislava, ako projektovy manazér
a jeho pracovny pomer je dojednany na dobu uritd (do 07.09.2015). Priemerny mesacny zarobok
odporcu 1/ za mesiace september 2014 az december 2014 podla oznamenia jeho zamestnavatela zo
dria 20.01.2015 predstavoval sumu 871,58 € v €istom. Odporca 1/ byva spolu s manzZelkou v rodinnom
dome nachadzajucom sa v katastralnom uzemi X/X; X/X), okres XXX J., ktorého spoluvlastnikom (spolu
so samostatne stojacou garazou) je podfa LV & XXXX v podiele 1/4; odporca 1/ je tiez podielovym
spoluvlastnikom (s podielom 1/9) nehnutelnosti (vinica) zapisanej na LV €. XXX v katastralnom uzemi
M., okres E. T. a podla zistenia okresného sudu aj spoluvlastnikom (s podielom 1/4) nehnutelnosti
(zastavana plocha a nadvorie, zahrada) zapisanych na LV &. XXX v katastralnom uzemi D. P., okres J.
J.. Odporca 1/ v tlaCive pre dokladovanie pomerov U€astnikov konania vycislil mesaéné vydavky spojené
s byvanim, a to platbu za vodu v sume 20,- €, platbu za elektrinu v sume 25,- € a platbu za plyn v sume
100,- €. Peniaze v banke predstavuju podla tvrdenia odporcu 1/ v €asti vklady a Uspory sumu 2,- €.
Odporca 1/ dalej uviedol ako bankové Uvery - spotrebny Gver v banke (SLSP), ktory mal Cerpat v sume
4.915,25 € s mesacnou splatkou 20,- € a ktorého spoludiznikom je manZzelka, taktiez uviedol debet v
SLSP v sume 1.991,63 € splacany po 20,- € mesacne; okrem tychto Uverov uviedol dalej p6zi¢ku v
zélozni DASAL, s.r.0., Slovenska Lup€a, v sume 620,- €, spldcanu po 78,- € mesacne; medzi vydavky
uCastnika konania zaradil cestovné v sume 40,- € mesacne a vydavky na lieky v sume 20,- € mesacéne.
Ako iné sudne konania, ktorych je t€astnikom odporca 1/ uviedol konanie pred Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 9C/122/2014 o zaplatenie sumy 1.037,64 €, konanie pred Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 9C/188/2013 o zaplatenie sumy 1.249,81 € a konanie pred Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 14C/142/2014 o zaplatenie sumy 570,29 € (Slovak Telekom).

Odporkyna 2/ je od 01.09.2006 zamestnana na dobu neur¢iti ako zdravotna sestra vo V. nemocnici
s poliklinikou F. D. O., priom jej priemerny c&isty mesaclny prijem podla potvrdenia o prijme
zamestnavatela predstavuje sumu 853,66 €. Mesacné vydavky suvisiace s byvanim su totozné ako u
odporcu 1/. Odporkynia 2/ vlastni podfa LV €. XXXX nehnutelnosti (lesné pozemky) v katastrdlnom uzemi



L., okres J. v podiele 10/10560 a podla LV €. XXXX nehnutelnosti (trvalé travnaté porasty) v katastralnom
uzemi L., okres J. v podiele 10/10560. Odporkyria 2/ v tlagive uviedla, Ze je opravnena uzivat motorové
vozidlo Nissan Qashqai. Zostatok na uéte vo E., a.s., predstavuje podla tvrdenia odporkyne 2/ sumu
minus 1.174,46 €. Debetna karta vo E., a.s., s pozi¢anou sumou 500,- € splacanou po 20,- € mesacne a
spotrebny tver v D. vsume 4.915,25, kde je odporkyna 2/ spoludiZznikom, splacany po 20,- €, predstavuju
celkovu sumu bankovych uverov v sume 5.415,25 € splacani mesacne sumou 45,- €. V Casti 5.2 tladiva
- P6zi¢ky a uvery od inych oséb ako od banky odporkyria 2/ uviedla uver od Proficredit v sume 930,- €
s mesacnou splatkou 64,30 €, uver od Proficredit v sume 930,- € s mesacnou splatkou 64,30 €, aver
od Proficredit v sume 1.500,- € s mesacnou splatkou 80,37 €, uver od Proficredit v sume 1.500,- €
s mesacnou splatkou 80,37 € a uver od Proficredit v sume 1.170,- € s mesacnou splatkou 62,69 €.
Mesacné vydavky na cestovné do zamestnania vycislila v sume 40,- €. Odporkyfia 2/ v zavere tlaCiva
uviedla, Ze je u€astnitkou konania vedeného na Okresnom sude Brezno sp. zn. 4C/67/2012 o neplatnost
zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a konania vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 9C/122/2014 o zaplatenie sumy 1.037,64 € (SLSP). V &asti tlagiva 9. - DalSie skutognosti,
ktoré by mal sud zohladnit, odporkyfia 2/ okrem iného doplnila ako d'alSie Uvery - Gver od spoloénosti
Proficredit v sume 1.200,- € s mesacnou splatkou 64,29 € a uver od spolo¢nosti Home Credit Slovakia
v sume 1.600,- € s mesacnou splatkou 54,49 €.

Vo vztahu k uvedenému pokladal odvolaci sud za potrebné konstatovat, Ze odporkyriou 2/ tvrdena
skuto€nost o tom, Ze je drzitefkou vozidla Nissan Qashqai vyplynula aj z vyhladavania Okresného
dopravného indpektoratu v Banskej Bystrici v zozname vozidiel vykonaného na Ziadost' okresného sudu.
Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze odporkyha 2/ nie je vlastni¢kou, ale len drzitelfkou
motorového vozidla. Tvrdenie okresného sudu, Ze odporkyria 2/ je vlastni¢kou motorového vozidla
uvedenej znaCky v oddvodneni napadnutého uznesenia preto nebolo mozné pokladat za spravne.
Okolnost, Ze odporkyia 2/ v odvolani nesuhlasila s tvrdenim okresného sudu, ktory v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze Uvery odporkyne 2/ od inych osdb ako od banky predstavuju celkovu
sumu 6.030,- € splacanu mesac¢ne spolu sumou 352,03 €, bola podla odvolacieho sudu spésobena tym,
Ze okresny sud pri rozhodovani o Ziadosti odporcov o oslobodenie od sudnych poplatkov nezohladnil
vySku dalSich dvoch odporkyriou 2/ uvadzanych Uverov v Casti tlaiva 9. (dalSie skutoCnosti), ktoré mal
okresny sud zohladnit'.

Po zohfadneni vSetkych okolnosti tvrdenych odporcami ako aj verifikovanymi okresnym sidom dospel
odvolaci sud k zaveru, ze vzhladom na aktualne pomery odporcov je potrebné uznesenie okresného
sudu zmenit’ a odporcom priznat’ Ciasto&né oslobodenie od sudnych poplatkov. Hoci v su¢asnej dobe
nie je mozné konstatovat nemajetnost a socialne slabu situaciu tychto u€astnikov konania, t.j. okolnosti
ktoré by zddvodriovali oslobodenie odporcov od poplatkovej povinnosti v celom rozsahu, na druhe;j
strane by neoslobodenie odporcov od sudnych poplatkov ani len s€asti podfa nazoru odvolacieho
sudu znamenalo neprimerany zasah do uZ nepriaznivej majetkovej situacie odporcov. Na zaklade
vys$8ie zistenych prijmov, majetku a osobnych pomerov odporcov odvolaci sud usudil, Ze odporcovia v
sugasnosti spifiaju zakonné podmienky na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov v rozsahu jedne;
polovice poplatkovej povinnosti, pri¢om zobral do Uvahy nielen prijmy, ale aj vydavky odporcov. Na uplné
oslobodenie odporcov od sudnych poplatkov alebo oslobodenie vo vaéSom rozsahu neboli podla nazoru
odvolacieho sudu splnené podmienky, pretoze i ked su odporcovia v zna¢nej miere zadlZeni, nie su
uplne nemajetni, nakoflko vlastnia uvedené nehnutelnosti a ich celkovy prijem predstavuje v priemere
sumu 1.725,24 € mesacne.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Zze priznal odporcom
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu jednej polovice poplatkovej povinnosti. Povinnostou

odporcov tak bude zaplatit sudny poplatok za podanie odporu v sume 1.081,- € (1/2 zo sumy 2.162,- €).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



