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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos$¢a, v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.0., so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: A.
Q., bytom B. XXX/X, XXX XX O., o zaplatenie 715,27 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 12. maja 2015 sp. zn. 18CbZm/8/2013-42, zhodou hlasov
¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1) Prvostupriovy sud rozsudkom Zalobu zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. V
doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanym navrhom na uplatnenie pohladavky podfa ¢&l. 4
ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie:

- zmenkovej sumy vo vyske715,27 - Eur,

- zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 775,27 Eur od 27.8.2010 do 8.11.2010, &o
predstavuje sumu 143,43 Eur, zo sumy 755,27 Eur od 9.11.2010 do 29.5.2012,Co predstavuje sumu
1.072,50 eur, zo sumy 715,27 eur od 30.5.2012 do zaplatenia,

- 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 775,27,eur od 26.10.2010 do 8.11.2010, ¢o predstavuje 1,79
eur, zo sumy 755,27 eur od 9.11.2010 do 29.5.2012, €o predstavuje 70,71 eur, zo sumy 715,27 eur
od 30.5.2012 do zaplatenia,

- zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,58 Eur,

- nahrady trov konania v €asti trov pravneho zastupenia vo vySke 120,74 Eur s DPH a v €asti zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 42,50 Eur.

Navrh od6vodnil tym, Ze ako indosatéar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavila
Zalovana dna 4.3.2010 na zmenkovu sumu 775,27Eur, priom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 27.8.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna 4.3.2010 (datum
vystavenia) na sumu 775,27,- Eur, pricom do jej textu bol ponaty zavazok Zalovanej zaplatit' za tuto
zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym uUrokom
od 27.8..2010. Za miesto splatenia bolo ur€ené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial na zmenkovl sumu uhradil 60,00 Eur a na aroky
uhradil 0,- Eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vyssie



uvedené skuto&nosti zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podla &l. 7 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym uloZi Zalovanej do 3 dni uhradit Zalovanu
zmenkovu istinu s prislusenstvom. Neziadal nariadit pojednavanie. K Zalobe pripojil listinné dbkazy, a
to vypis s obchodného registra a original zmenky vystavenej Zalovanou zo diia 4.3.2010 na zmenkovu
sumu 775,27 Eur.

Podla sudu su splnené podmienky pre pouzitie spominaného nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Citoval ust. Cl. 5 ods.1, ods. 2, ods. 3 nariadenia a uviedol, Ze vyplnené tlagivo
navrhu na uplatnenie pohladavky sudu, jeho képiu aj s prilohami a vzorovym tlagivom C na odpoved
sud doru€oval Zalovanej, ktora zasielku neprevzala v odbernej lehote. Na prejednanie veci nariadil
pojednavanie, ktorého sa nezucastnili u€astnici. Zastupca Zalobcu v pisomnom ospravedineni uviedol,
Ze trva na podanej Zalobe. PovaZoval zmenku za abstraktny zavazok neakcesorickej povahy, preto nie je
mozné ho spajat s inymi okolnostami, ktoré nie su v zmenke uvedené. Poukézal na zasadu koncentracie
a nadbytocnost listinnych ddkazov, ktoré vyplyvaju z pripojeného exekucného spisu, ktoré nemaju
byt predmetom tohto konania, kedZe ich Zalovana nenavrhla. Predpokladom na vydanie rozsudku v
konani je vyluéne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v
listine ako takej samo pravo navrhovatela. Je preukazatelnym prostriedkom na uplatnenie naroku. Sudu
predloZil ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia véeobecné formalne a materialne
nalezitosti, predpokladané zakonom 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy, teda dokazal jasne, Uplne
a zrozumitelne svoje pravo na zmenkovu sumu s prislusenstvom. Vodi forme a obsahu zmenky zo
strany Zalovanej neboli podané Ziadne namietky. Neexistuju okolnosti, ktoré by odévodriovali vykonanie
dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Sud méze a ma rozhodnut o prave na zaplatenie
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky.

Z vykonavaného dokazovania mal sud prvého stupna za preukazané, Ze dna 4.3.2010 bola uzavreta
pisomna Gverova zmluva &. XXXXXXXXX, ktorou veritel - POHOTOVOST, s.r.o. poskytol Gver vo vyske
300,- Eur zalovanej ako fyzickej osobe s povinnostou ho vratit zvy$eny o poplatok 288,- Eur. Zalovana
sa zaviazala splatit 588,- Eur v 12 mesaénych splatkach po 49,- Eur, po&nuc diiom 13.4.2010. V zmluve
nie je uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vyske 288,- Eur, ktory nie je konkretizovany. Nie je
uvedena ani RPMN, ani priemerna hodnota RPMN. V zmluve je uvedené, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon povolania

Zalovana diia 4.3.2010 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je zavazok zaplatit za tato zmenku pri
predloZeni na rad spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava
sumu 775,27 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 27.8.2010. Zmenka bola Zalovanou vystavena
ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu® a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Miesto platenia bolo uréené sidlo prvého zmenkového veritela. Spoloénost POHOTOVOST,
s.r.0. indosovala zmenku na rad Zalobcu.

V spodnej Easti tejto formularovej zmluvy je uvedené, Ze bola uzavretd v podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Zb.. Odporca vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, aj s
obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru,
ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat.

Podla ¢&l. 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru nazvaného Dohoda o vyplneni zmenky, na
zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajucej z tejto Uverovej zmluvy
voci veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zacCiatku uro€enia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako
zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Original zmenky v favom dolnom rohu obsahoval €islo zmluvy: XXXXXXXXX.



Zalobca navrh pravne odévodnil tym, Ze predmetom naroku navrhovatela je narok vyplyvajuci
z podpisanej vistazmenky, kde sud len forméalne posudzuje pravny vztah vylu¢ne podfa zasad
zmenkového prava.

Podla sudu je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah, preto je potrebné vyporiadat sa s
otazkou platnosti uzavretej zmluvy o uvere, ktora bola kauzdlnym vztahom k vystavenej zmenke ako
blankozmenke.

Zmluva ouvere bola uzavretd za ulinnosti zakona ¢&. 258/2001 Z.z.o0

spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, priom podfa ustanovenia § 4 tohto
zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat o. i., podla
pism. k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver,
platnd ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej RPMN)
na prisludny spotrebitel'sky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok, je priemerna hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 tohto zdkona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tento udaj,
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Je teda evidentné, Ze spolo¢nost Pohotovost, s. r. 0. uzavrela s odporcom zmluvu o spotrebitelskom
uvere, v ktorom chybal udaj o RPMN ako podstatna naleZitost zmluvy a nasledkom toho sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Blankozmenka bola vyplnena v ¢€asti zmenkovej sumy a zroCnosti eSte pdvodnym veritefom.
Zabezpeclovala evidentne zavdzok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to napriek tomu, Zze vo
formularovej zmluve je uvedeny len odkaz na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika. V bode 17.
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru si U€astnici mali dohodnut rezim Obchodného zakonnika.

Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, v zneni plathom
v Case uzavretia zmluvy je Specialnou pravnou upravou k vSeobecnej pravnej uprave uverovych zmlav
v Obchodnom zakonniku.

Podla § 53 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o

zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby

spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Otazky vystavenej blankozmenky je potrebné posudzovat podfa ustanoveni § 10 zdkona €. 191/1950 Zb.
(z&kon zmenkovy a Sekovy), podla ktorého, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neupina vypinend



tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané
okrem, ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podla § 11 tohto zakona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

Z predloZenych listinnych dokladov je evidentné, Ze ustanovenia o Dohode o vyplneni zmenky su
uvedené na druhej strane formularovej zmluvy - na prvej strane, ktora je spotrebitefom podpisana a
ktora by mala byt rozhodujucou pre deklarovanie najdélezitejSich uverovych zmluvnych ustanoveni, nie
je o zabezpeceni zavazku blankozmenkou. ani zmienky. Bod 14. V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru a dohoda o vyplneni zmenky je nepriehladny. Tato zmluvna podmienka ani nebola individualne
dojednana a je zrejmé, Ze spOsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Tym doslo k skutoénosti, Ze takéto zmluvné dojednanie je potrebné povazovat
za neprimeranu zmluvnu podmienku a v rozpore ako s dobrymi mravmi, tak poctivym obchodnym
stykom.

Navyse prvy maijitel zmenky, obchodnd spolo€nost’ Pohotovost' s. r. 0. vyplnila zmenku v rozpore so
skuto€nou dlZnou sumou, ktora ku driu vyplnenia blankozmenky pre neho vyplynula z uzavretej zmluvy
o uvere. V zmluve nebola uvedend ro¢na percentualna miera nakladov a tymto zmenkova suma mohla
obsahovat iba suma poskytnutého Gveru bez poplatkov a bez urokov. Ked Pohotovosti s. r. 0. na zaklade
takto vyplnenej zmenky sa nepodarilo v rozhodcovskom konani uspiet, zmenku rubopisom postupila
dalSiemu nadobudatefovi zmenky - Zalobcovi.

Ked Zalobca nadobudol rubopisom iba prava zo zmenky, nie prava zo zmluvného vztahu - Gverového
titulu, vznikla nepochybne pre diZnika nepriehlfadna situacia, kedy nebolo zrejmé, aky narok viastne vodi
nemu uplatiiuje Pohotovost, s. r. 0. z titulu uzavretej averovej zmluvy a aky narok a z akého dévodu
uplatriuje zalobca.

Sudu su z inych sudnych sporov zname pripady, kedy po indosacii blankozmenky Pohotovost, s. r. o.
vymahala a prijimala platby od dIZnika z titulu tohto kauzalneho vztahu.

Sud ma podla ustanoveni § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a smernice 93/13/EHS poskytnut
spotrebitelovi ochranu jeho spotrebitelskych prav ex offo, prvostuprfiovy sud kon$tatuje, Ze doSlo ako
zo strany Pohotovosti, s. . 0., tak aj zo strany zalobcu, k nereSpektovaniu zakladnych zasad ochrany
spotrebitela podfa ustalenej eurdpskej spotrebitelskej legislativy. Oba subjekty zjavne jednali v snahe
vedome na 8kodu dIZnika, hoci je potrebné konStatovat, Ze to bol predovSetkym diznik, ktory neplinil
povinnosti z uzavretej zmluvy o Uvere a mal by zaplatit’ poZi¢anu istinu.

Pohotovost, s. r. 0. napriek tomu, Ze diZnik neplnil svoje povinnosti z uzavretej zmluvy, neuplatfiovala
svoj narok z titulu uzavretej zmluvy o Uvere v sudnom konani, ale postipila prava zo zmenky na
nového nadobudatela. Novy nadobudatel zmenky mal z hfadiska potreby odbornej starostlivosti Ziadat
o poskytnutie v8etkych udajov tykajucich sa uplatnenia vyplfiovacieho prava blankozmenky a rovnako
tento narok posudit' s ohfadom na ochranu prav spotrebitela. Ale on tak neurobil. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti prvostupriovy sud narok navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.). Vzhlfadom na pomer Uspechu a neuspechu, by pravo na nahradu trov konania prinalezalo
odporcovi, ale tomu Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud mu ich nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit a navrhu na
uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet’ a priznat navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze
sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych uU€astnikmi a vykondva len tie dokazy, ktoré ucastnici
navrhli. Sud prvého stupfia v dévodoch rozhodnutia uvadza, Zze vykonal dokazovanie o. i. aj uverovou
zmluvou, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia dveru, exekuénym spisom i dalSimi listinnymi dokazmi.
Neuvadza v8ak, na navrh ktorej zo stran vykonal dokazovanie ,listinnymi dokladmi®, ked Zalobca ani
Zalovana ich nenavrhovali. Sud musi k otazke vykondvania inych, ako u€astnikmi navrhnutych dékazov,



pristupovat vyvazene, aby nedoslo k narueniu rovnosti stran v spore. Navrhovatel predloZil ako dékaz
svojich narokov platni zmenku, ktora spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané
zakonom ¢&. 191/1950 Zb.. Zmenkou dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uUhradu
zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej nebolo Ziadnych
namietok, preto neexistovala okolnost, ktora by odbévodhovala vykonavanie dalSich dékazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy

a jej prislusenstva len z predloZenej zmenky.

Odporkyfia mohla na zaklade ¢&l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky vo€i zmenke. Ak tak
neurobila, musia byt akékolvek iné ndmietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady
konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla § 120
ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznaSal namietky proti zmenke za odporcu. Ak tak sud ucinil, ide o
poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti Uuastnikov konania. Sud z vlastne;j
iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie,
ktoré udajne preukazalo charakter odporkyne ako spotrebitefa. Odporkyna sa tejto obrany nedovolavala,
uplatnenu pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom $tate, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slobdd. Sudom uvadzané udajne ako nesporné
skutocnosti neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval
z dokazovania, ktoré sisam

navrhol. Odporkyfa, ani navrhovatel sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrili. Sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurépskej unie. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z

ktorého vyplyva, Ze odporkyfia vo vdeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky vodci
novému majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s povodnym majitelom zmenky. V sporovom
konani tak nemdéze Cinit odporca, tym menej to méze Cinit sdm sud. V tejto suvislosti odkazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR spisovej znacky 5 Obo/3/2008 zo dna 22.10.2008. Je sice pripustné
za urcitych okolnosti uplatiiovat tzv. kauzalne namietky voéi navrhovatelovi, avSak namietka musi
byt vznesena zo strany odporcu. Predovietkym odporca v tejto situacii nesie dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu.
Sud porusuje poucovaciu povinnost sudu prekroCenim § 5 ods.1 O.s.p.. Sud porusil ustanovenia o
vykondavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skutoénosti a dékazy, na ktoré nebolo
mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez
navrhu. V tejto slvislosti poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sudu CR zo dha 22.8.2002 sp. zn.
25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej upravy, aka je aplikovatefna
aj v tomto konani. Samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. pripusta, aby na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len
vySka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v Ease jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia
zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zakona a spojenia ,v Case
vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zdkonodarca pripustal, Ze zmenky budu
vyplfiované dodatoCne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v €ase vystavenia“, resp. by vyludil
vyplfiovanie zo strany veritela. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatnd a nemdze byt ani
neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C079/2013 zo dna
5.9.2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43C0Zm/10/2013 zo dha 21.11.2013.

3) Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4) Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) pred vecnym prieskumom napadnutého
rozhodnutia zodpovedajuco ust. § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval u€astnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili
k moznému pouzitiu €l. 1 § 5 ods. 1 a&l. | § 48 ods. 1 zak. zmenkového a Sekového (zak. €. 191/1950 Zb. -
ZZS) a v nadvaznosti na ne, aj na zaver z rozhodnutia Vrchného stidu Olomouc, sp. zn. 4Cmo/214/2002,



ktory vykladom ust. § 48 ZZS dospel k zaveru, Ze roky uvedené na zmenke je mozné pozadovat len
do splatnosti zmenky a od splatnosti zmenky je pévodny zmenkovy zavézok pri urokoch nahradeny
postihovym zavazkom (6 % urok), je mozné poZadovat zmenkové uroky len v zakonnej vySke. Prijatie
iného zaveru by znamenalo bezdévodné zvyhodriovanie zmeniek, ktoré su urofené oproti ostatnym
zmenkam. Odvolaci sud pritom zddraznil, Ze je Ziaduce pri aplikacii

uvedenych ustanoveni ZZS zaujat stanovisko v sUvislosti so skutognostami uvedenymi samotnym
Zalobcom v navrhu, ked zmenka bola este indosantom predloZzena vystavitelovi zmenky na platenie,
¢im sa stala splatnou a od nasledujuceho dia (t. j. od 26.10.2010) Zalobca uplatfiuje v konani uz aj
zakonny 6 % roény urok.

Sud vyzval u€astnikov na vyjadrenie sa k moznej aplikacii Spolo€ného stanoviska ob&ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dha 20.10.2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela.

Ani jedna zo sporovych stran na tuto vyzvu odvolacieho sudu v uréenej lehote, ba ani do nasledného
datumu verejného vyhlasenia rozhodnutia nereagovala.

5) Odvolaci sud potom preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia. Pravnym
dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom
prvého stupha (§ 213 ods. 1, 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia
rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudov SR (§ 211 ods.2, § 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Odvolaci
sud mal na zreteli i to, ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala
Komisiu o tom, Ze na zaklade procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s ¢lankom
17 Nariadenia, podat opravny prostriedok ,odvolanie® (§ 201 a nasl. O.s.p.) na

,Krajské sudy“. V odvolacom konani zaatom podanym odvolanim podla &lanku 17 Nariadenia rozhoduje
odvolaci sud Slovenskej republiky podla procesného prava Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia).

Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie
dovody nie su spdsobilé privodit zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne. Prvostupriovy sud pre uc€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné
dbkazy, z nich vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil. Dovody
napadnutého rozhodnutia davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne
posudenie narokov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spifia v celom rozsahu nalezZitosti dané ust. § 157
ods.2 O.s.p. a v podstate dava odpoved i na v odvolani uplatnené odvolacie dévody.

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud snad méze uviest' len nasledovné:

a) Predmetom odvolacim sudom preskumavaného rozhodnutia je narok zo zmenky uplatneny
navrhovatefom na zaklade uvedeného Nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom konani



vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Cielom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie
cezhraniéného konania v spotrebitelskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4
Preambuly Nariadenia). Konanie by malo zjednodusSit pristup k spravodlivosti. NaruSenie hospodarske;j
sutaze na vnutornom trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych prostriedkov poskytovanych
veritelom v réznych ¢lenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych predpisov SpoloCenstva
zaruujucich rovnaké podmienky pre veritelov a diZznikov celej Eurépskej unii (bod 7 Preambuly
Nariadenia). V zdujme ufah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal rozsudok vydany v
jednom &lenskom State v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu uznat' a byt vykonatelny
v inom ¢&lenskom State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek moznosti namietat proti
jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia). J e mozne Ciastoéne s odvolatelom suhlasit, Ze konanie
podla uvedeného Nariadenia ma v zasade pisomnu povahu (vid ¢l.5 ods.1, ¢l. 8, €l. 9 ods.1 Nariadenia).
Pokial sa v8ak potreba Ustneho pojednavania ukaze ako potrebna (nutna), alebo ak o to poziada
niektora zo stran, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je nariadit Ustne pojednavanie
najma vo veciach skutkovo a pravne zlozitych, v ktorych sud povazuje za potrebné vec s u€astnikmi
prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak v predmetnej veci prvostupriovy sud
sam i bez procesnej iniciativy U¢astnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov
aj z pohfadu samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, a poskytol priestor u¢astnikom
konania, aby sa k tymto d6kazom vyjadrili na pojednavani, nekonal v rozpore s Nariadenim ani v rozpore
s vnutrostatnym procesnym pravom.

Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zaloZzeného na poskytnuti
ochrany spotrebitelovi, bola jasnym, zrozumitelnym a najma presved€ivym zdévodnenim napadnutého
rozhodnutia vysvetlena a nemozno oznadit za dévodnu odvolaciu namietku o poruSovani rovnosti
procesnych stran v konani.

To, Ze sa pri takomto postupe sud nedopustil procesného & hmotnopravneho pochybenia, podporuju
aj aktualne zavery zo zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvy$Sieho sudu SR prijatého na zasadnuti dfia 20.10.2015, podla ktorého

» |. Ak navrhovatel ako d6kaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati

bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

b) Casti podaného navrhu nebolo mozné vyhoviet aj bez dokazovania na nariadenom pojednavani.
Preto aj pri neuplatnenej obrane odporcu (vyplnenim tladiva C) mohol a bol povinny sud prvého stupha
i z uradnej povinnosti (ex offo) pri pravnom posudzovani naroku preskumavat i spravnost doby platenia
zmenkového uroku stanoveného v zmenke, ktorého vySka bola uvedena uz pri vystaveni zmenky, a to
aj bez namietky, €i inak prejavenej v€asnej formy nesuhlasu dlznika. Nejedna sa totiZ o vadu zmenky,
ale o spravny vyklad jej skutoéného obsahu. To plati aj v konani podla Nariadenia o eurépskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.



Zmenkovy urok 0,25 % denne je 91,25 % roCne, €o je Uzera. Na tato okolnost musi sud prihliadat z
uradnej moci (vid spoloéné stanovisko kolégia NS z 20.10.2015) a zmenkovému uroku neposkytnut
ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ z. &. 40/1964 Zb.).

Z obsahu predmetnej zmenky vyplyva i zavazok zmenecného diznika zaplatit zmenkovy urok 0,25 %
denne od 27.8. 2010. Zalobca sam v podanom navrhu (podla Nar. EP a R &.861/2007) uvadza, ze
predmetna zmenka bola eSte indosantom predloZena vystavitelovi

na platenie, ¢im sa stala splatnou a od nasledujuceho datumu (t.j. od 26.10.2010) Zalobca uplatiiuje
podanym navrhom aj zakonny 6 % rocny urok.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle €l. | § 5 ods.1,2,3 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch (dalej a ZZS), urok je prislugenstvo istiny a jeho vyska je zavisla od doby, za ktoru sa istina
zuroCuje. V ods. 3 ten Udaj zakon supluje ustanovenim, Ze Uroky treba ratat' odo driia vystavenia zmenky,
ak nebol uréeny iny deh. Vystavitel mdze pociatony den stanovit' i pred dfiom vystavenia zmenky.
Kone€nym terminom pre beh urokov je derfi

»Sroku®, od sroku bezia uroky podla § 48 ods.1 pism. b) (vid: Zmenkové pravo - Komentar: Dr. Karol
Kizlink, Dr. Jan SpiSiak, Heureka, r. 2005, s. 66).

Podla uvedeného ust. &l. |. § 5 ods. 1 ZZS v zmenke zroénej na videnie alebo na urgity &as po videni,
méze vystavitel ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podra ¢l. | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.:

1/ majitel méze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokmi, ak boli dojednané;

2/ Sestpercentové uroky odo dna zro¢nosti;

3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Prvy odsek citovaného § 48 vymedzuje, aké naroky ma majitel zmenky pri postihu v prvom stupni, ktory
méze viest proti vSetkym zmenkovym diZznikom bez vynimky. Majitel mé vzdy pravo Ziadat to, na ¢o
zmenka znie, t.j. zmenkovy peniaz, nominalnu hodnotu zmenky. Pokial je pripustné uroenie zmenky
podfa €l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb., mozno pozadovat aj uroky zo zmenky vyplyvajuce. Len
zmenky na videnie (vistazmenky) a zmenky splatné v uréenej lehote po videni (lehotné vistazmenky),
nemaju pri vystaveni splatnost exaktne stanovenu, pretozZe ta je zavisla na innosti majitefa zmenky v
buducnosti. Preto len tu sa pripusta urocenie.

Urokova sadzba musi zo zmenky vyplyvat, a to od pogiatku.

Dikciu vyplyvajucu z ust. €l. 1 § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. ,boli dojednané®“ nemozno brat’ doslova,
a nie je dévod predstavovat si za tym uréitu zmluvu, ale len skuto¢nost, Ze vystavca zmenku na videnie
alebo lehotnu zmenku vystavil s irokovou dolozkou a remitent ju prevzal. Urokova doloZzka obsiahnuta
na zmenke nespifia funkciu zmluvnej pokuty.

Zaciatok uroCenia zmenkovej sumy nemozno regulérne stanovit na datum spadajici do doby pred
vystavenim zmenky. Zaciatok doby uro€enia zmenkovej sumy nie je pripustné stanovit’ ani na datum
neexistujuci alebo nemozny. Zakon vSak opomina otazku, dokedy sa zmenkova suma v doésledku
opatrenia zmenky relevantnou urokovou doloZkou urogi.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze koniec lehoty uro€enia zmenkovej sumy urokovou doloZzkou nemozno
stanovit lubovolne, teda zaver lehoty nemoZno stanovit na datum

neexistujuci alebo na datum nemozny. Koniec lehoty Uro€enia zmenkovej sumy urokovou dolozkou
nemozno rovnako urCit' tak, aby bol situovany do doby po splatnosti zmenkovej pohladavky. Tym
nie je vSak dotknuta pozZiadavka veritela na uro&enie pohladavky aZz do okamihu zaplatenia, pretoze
uhradzovaciu funkciu od splatnosti zmenkovej pohladavky do doby zaplatenia zmenkového dihu od
dohodnutych urokov, preberaju zakonné Sestpercentné uroky, ktoré su v sulade s obsahom ust. § 48 a
§ 49 Clanku | zakona &. 191/1950 Zb. stéastou postihového zmenkového plnenia.



Aj s odkazom na vy3Sie uvedeny nazor z pravnej tedrie, ale i nazor vyplyvajluci z pravnej praxe
(rozhodnutie Vrchného sudu v Olomouci 4Cmo/214/2002), preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze
sud prvého stupfia podla obsahu zmenky i Zalobného navrhu nemohol priznat' navrhovatelovi popri
zdkonnom 6%-nom ro€nom uroku od 26.10.2010 aj v zmenke ,dohodnuty® 0,25 %-ny urok denne.

V neposlednom rade je potrebné poukazat na zavery zo spoloéného stanoviska
obd&iansko-pravneho kolégia a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 20.10.2015, podla
ktorych je dané pravo preskumavat uroky zo zmenky, ak su v rozpore s dobrymi mravmi a ak
vy$ka uplatneného naroku - zmenkového Uroku je priamo exces a ma charakter UZery. Zalobca v
skratenom konani uplatfiuje pravo na zmenkovy urok 0,25 % denne a 6 % urok z&konny, pri¢om
Zalobca nepreukazal udelenie vyplhovacieho prava podla dohody ugastnikov, potom nedoslo k platnému
vystaveniu zmenky, pretoZze pdvodny majitel zmenky nebol opravneny vypisat zmenkovu sumu ako
podstatnu nalezitost pre platnost zmenky. Vlastnd zmenka podla § 75 zmenkového zakona musi
obsahovat’ bezpodmiene&ny prislub zaplatit uritd pefiazni sumu, priCom z hladiska obsahu zmenky
takyto bezpodmienedny prisfub zaplatit’ ur€itd penazna sumu neurobil diznik, ale na zaklade neplatnej
dohody o vyplneni zmenky tak urobil povodny maijitel zmenky. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu Zalobcu je rozhodnutim spravnym. Nebolo
preukdzané uzavretie dohody o vypliiovacom prave k zmenke, priCom nie je mozné takuto dohodu
uzavriet’ len odkazom na vSeobecné obchodné podmienky k poskytnutému uveru. DIZnik - Zalovany
vypisal Cast’ textu zmenkového zavazku, kde chybala podstatna &ast, a to zavazok zaplatit' na tuto
zmenku sumu 775,27 eur, pricom spolog&nost’ Pohotovost, spol. s r.o. nebola opravnena vyplnit zmenku
v Casti zmenkovej sumy, pretoZze nebola preukdzana dohoda o vyplfiovacom prave medzi dliznikom a
veriteflom z Uverovej zmluvy spolo€nostou Pohotovost, spol. s r.o..

Spolo¢nost Pohotovost, spol. s r.o. vyplnila zmenku aj v rozpore so zakonom, lebo podla zakona ¢&.
258/2001 Z. z. ucinného v &ase uzavretia Uverového vztahu (4.3.2010) mohla byt zmenkova suma
vyplnena len do vysky 30 % istiny poskytnutého Gveru (Uver poskytnuty v sume 300,- eur). Zmenka
vyplnena v rozpore so zakonom nemdze platne zaviazat' diZznika - spotrebitela.

Ak odvolatel poukazuje na predchadzajicu int rozhodovaciu prax, potom je aktualne treba brat do Gvahy
Najvyssim sudom SR prijaté zjednocujuce stanovisko.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil (uz vyssie
citované ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p.).

Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, Zalovangj preukazatelné trovy v suvislosti s odvolacim
konanim nevznikli. Preto odvolaci sud pri aplikacii ust. Cl.16 Nariadenia i ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.1
O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



