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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a ¢leniek
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky: O.
K., bytom L. XX, Z., zast. JUDr. Igorom Novotnym, advokatom, Gorkého 11, Bratislava, proti odporkyni:
R. L., bytom T. XX, Z., zast. JUDr. Jozefom Pojdakom, advokatom, Mokrarn Zahon 2, Bratislava, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o vydanie nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 19. maja 2015, ¢.k. 11C 173/2013-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa proti odporkyni
domahala uréenia, ze vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti, zahrady o vymere 407 m2, nachadzajucej sa
na parcele &. XXXX/XXX, ktora je vedena na LV &. XXXX, katastralne uzemie Bernolakovo (dalej len
,zahrada®), a zaroven uloZenia povinnosti odporkyni vydat jej predmetnu nehnutelnost’ a vykonat vSetky
ukony smerujuce k zapisu vlastnickeho prava na navrhovatefku na Okresnom Urade Senec, katastralny
odbor. Navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 258,89
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia najskér skonstatoval, Ze navrhovatelka v konani argumentovala tym,
Ze dna 31.01.2005 uzatvorila s W. Y. a V. K. zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktorej predmetom bol
predaj predmetnej zahrady, a Ze uhradila kipnu cenu vo vySke 2.978 eur (90.000,- Sk), ked uviedla,
Ze v Case podpisu tejto zmluvy mala buduca predavajuca zahradu v prenajme od Slovenského zvazu
zahradkarov, a spolo€ne zabezpeclovali Ukony spojené s prevodom zahrady do vlastnictva W. Y..
Nakolko W. Y. dha 12.12.2006 zomrela, k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo, pri€om navrhovatelka
iniciovala prejednanie zahrady ako novoobjaveného dediCstva, kedZe v pdvodnom dedi¢skom konani
nebola prejednana. Na zaklade osvedcCenia o dedi¢stve nadobudla vlastnictvo k zdhrade odporkyna.
Navrhovatelka tiez tvrdila, Ze ma predmetnu nehnutefnost v dobromyselnej drzbe od roku 2002, teda
po dobu dlhSiu ako 10 rokov, stard sa o fiu ako o vlastnu, zaplatila kipnu cenu, a odporkyia je
viazana prejavom véle nebohej W. Y., s ktorou uzatvorila zmluvu o buducej zmluve, a preto Ziadala
urcit, Ze je vlastni¢kou zahrady. Odporkyfia Ziadala navrh zamietnut, ked uviedla, Ze navrhovatelka
zaplatila kipnu cenu V. K., ktora nebola vlastni¢kou zahrady, pri€om podla jej nazoru doslo k takym
zmenam okolnosti, Ze nie je mozné pozadovat uzavretie kipnej zmluvy. Mala tiez za to, Ze nie su
splnené predpoklady vydrzania, nakolko navrhovatelka nie je dobromyselnou drzitelkou, kedZe vedela,
Ze zahrada je vo vlastnictve porucitelky, a aj sama uviedla, Ze sa zapoijila do vysporiadania pozemkov
v zahradkarskej osade a nasledne iniciovala prejednanie novoobjaveného dediCstva, a teda vedela,



Ze vlastnicke pravo k zahrade patri inej osobe. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupna za
preukazané, Ze v dediCskej veci po porucitefke W. Y. sud schvalil Osved¢enim o dedi¢stve ¢.k. 38D
330/2009 dohodu dediCov, na zaklade ktorej sa vlastni¢kou zahrady v celosti stala odporkyna, ktora je
ako jej vlastniCka zapisana na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Z. s titulom nadobudnutia osved&enie
o dedi¢stve 38D/330/2009. Z navrhovatelkou predloZenej fotokdpie zmluvy o buducej kupnej zmluve
zo dna 31.01.2005, uzatvorenej medzi navrhovatelkou ako budicou kupujucou a W.L. Y. a V. K,
ako buducimi predavajucimi, zistil, ze buduce predavajuce mali v prenajme od Slovenského zvazu
zahradkarov predmetnu zahradu, a v zmluve prehlasili, Ze po odstraneni prekazok ju vratanie existujucej
drobnej stavby prevedu kipnou zmluvou na navrhovatelku, a Zze dohodnuté kiipna cena predstavovala
sumu 90.000,- Sk. Skon&tatoval, Ze na druhej stane zmluvy, ktora je pisana inym typom pisma a
obsahuje opat bod 1V, je overeny podpis W. Y.. Z potvrdenia zo dfia 31.05.2006 zistil, Ze V. K. vyhlasila,
Ze dfia 31.05.2006 prijala od V. K. sumu  20.000,- Sk ako preddavok na kupu pozemku v Bernolakove,
zahradkarskej oblasti, a mal za preukazané, Ze dnia 07.07.2006 prevzala 20.000,- Sk a dfia 18.08.2006
dodatok k celkovej sume 90.000,- Sk.

S poukazom na ust. § 80 pism. c) O.s.p. najskdr vyhodnotil, Ze navrhovatelka ma na pozadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem. Vec posudil pravne podla ust. § 126, § 134 ods. 1 § 50a Ob¢. zak. a
ust. § 120 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze navrhovatelka neuniesla v konani dékazné bremeno na
svoje tvrdenia, a preto jej navrh na ur€enie vlastnickeho prava k zahrade zamietol, a kedZe vlastnicke
pravo navrhovatelky nebolo v konani preukézané, zamietol aj jej navrh na vydanie zahrady. Uviedol,
Ze navrhovatefka predlozila v konani iba fotokdpiu zmluvy, ktora je rozporuplna, kedZe kazda strana
zmluvy je pisana inym typom pisma, a obsahuje dva body oznagené ako ¢lanky 1V, a preto tento listinny
dbkaz vyhodnotil ako neddveryhodny. Vyjadril nazor, Ze i keby k zmluve pri hodnoteni dékazov prihliadol,
musela by vyhovovat poZiadavkam ust. § 50a Obé&. zak., pri€om navrhovatelka by v takom pripade
mala moznost sa do jedného roku domahat, aby bolo vyhlasenie vole nahradené sudnym rozhodnutim,
¢o v3ak neurobila, a jej pravo sa prekludovalo. Ohladom navrhovatelkou tvrdeného vydrzania zahrady
poukazal na jej argumentaciu, Ze sa o zahradu starala viac ako desat’ rokov ako o vlastnu, ktoru
vyhodnotil ako v rozpore s tym, Ze uzavrela zmluvu o buducej zmluve, a iniciovala dodato¢né prejednanie
dediCstva. Uviedol, Ze podla ustélenej judikatury plati, Ze dobra viera drzitefa je dana so zretelom
na vSetky okolnosti, a musi sa vztahovat aj k titulu, na ktorého zaklade mohlo drzitelovi vzniknut
vlastnicke pravo, ¢o v8ak neznamena, Ze taky titul musi byt dany, a postaci, ze drzZitel je vzhfadom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Posudenie &i je drzitel v dobrej viere je treba
hodnotit objektivne. Po posudeni objektivnych hfadisk vyhodnotil, Ze nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
navrhovatelka bola dobromyselnou drzitelkou, ked v konani ani neuviedla, akym titulom by sa mohla
domnievat, Ze jej vlastnicke pravo k nehnutefnosti patri, a kedZe iniciovala dodato¢né prejednanie
dediCstva, musela si byt vedoma, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je porucitefka, W. Y.. Z
uvedenych dévodov navrh navrhovatelky na uréenie viastnickeho prava a vydanie zahrady zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a v konani uspesnej odporkyni priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia, vyCislenych podfa vyhl. &. 655/2004 Z.z., za tri ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 04.09.2013 v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 61,87 eur s
rezijnym pau8alom 8,04 eur, vyjadrenie k navrhu zo dna 22.01.2015 zo diia 27.05.2010 v z&kladne;j
sadzbe tarifnej odmeny 64,53 eur s rezijnym pausalom 8,39 eur, a U€ast na pojednavani dia 19.05.2015
v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 64,53 eur s rezijnym pausalom 8,39 eur. Po zvySeni o dan z
pridanej hodnoty priznal odporkyni proti navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 258,89 eur.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie,
a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Sudu prvého
stupfia vytkla, Ze vyhodnotil fiou predlozend zmluvu o buducej zmluve ako nedéveryhodny dékaz, hoci
ju neziadal o predloZenie jej originalu, ktorym disponuje. Poukazala i na to, Ze v pripade pochybnosti
v danej veci navrhla vysluch V. K., ktorej si zname vSetky okolnosti, tykajuce sa prevodu zahrady na
fu. Mala za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ak predloZzenud zmluvu vyhodnotil
ako neddveryhodny dbkaz, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy predloZenim originalu zmluvy
a vysluchom V. K., a nezohladnil ani skutoénost, Ze z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov
obligaéno-pravne uginky, priCom umrtie u€astnika zmluvy ni€ nemeni na viazanosti u€astnikov prejavmi
véle, smerujucich k vzniku vecno-pravnych ucinkov zmluvy. Argumentovala, Ze tato viazanost prejavmi
vble plati aj pre dediCov zomrelého uc€astnika, ktori vstupuju do jeho prav a zavazkov, a prave preto



iniciovala dodato&né prejednanie dediCstva, teda zahrady, za ktoru zaplatila kipnu cenu. Nesuhlasila so
zaverom sudu prvého stupnia, Zze prave iniciovanim prejednania dedi¢stva preukazala vedomost o tom,
Ze nie je vlastniCkou zahrady, ked v tejto suvislosti argumentovala tym, Ze ak by prejednanie zahrady
ako novoobjaveného dedi¢stva v dedi¢skom konani neiniciovala, nemohla by sa inak domahat’ svojho
vlastnickeho prava.

Odporkyfa navrhla vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit a priznat' jej ndhradu trov odvolacieho konania. Suhlasila so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze akékolvek prava, ktoré si mdze opravnena strana zo zmluvy o budicej zmluve, ktora sa
riadi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, uplatnit, musia byt uplatnené v prekluzivnej lehote podla
ust. § 50a ods. 2 Ob&. zak.. Ohladom navrhovatefkou namietaného nevykonania dékazu vysluchom
V. K. s poukazom na ust. § 120 ods. 1 O.s.p. uviedla, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona, a v zasade nevykona dbkazy, ktoré pre vec nemaju vyznam, alebo len potvrdzuju jednoznaéné
skuto€nosti. Mala za to, Ze vysluch V. K. by nijakym spdsobom neozrejmil sporné skuto€nosti a neprispel
by k objasneniu veci, nakolko V. K. prevzala dojednanu kupnu cenu napriek tomu, Ze ani v €ase
podpisania zmluvy o buducej zmluve ani v €ase prijatia uhrad od navrhovatelky nebola vlastni¢kou
zahrady, o ¢om navrhovatelka musela vediet. Mala sa len stat jej vlastni¢kou na zaklade darovacej
zmluvy, uzatvorenej medzi porucitefkou ako darkyriou a riou ako obdarovanou. Vyjadrila nazor, Ze tato
svedkyha by mala priamy zaujem na rozhodnuti v prospech navrhovatelky z dévodu, aby nemusela
vratit sumu bezdévodného obohatenia vo vySke kupnej ceny prevzatej od navrhovatelky. Zdéraznila, Ze
za zivota poruditelky nebola s navrhovatelkou uzatvorena kdpna zmluva, a ani inym sp6sobom nedos$lo
k prevodu vlastnickeho prava k zahrade (ani na iné osoby), a Ze porucitefka bola v ¢ase svojej smrti
vlastni¢kou zahrady, ktori potom ona nadobudla na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
ucastnicka konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatelky podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim
rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravny, a kedze sa v
celom rozsahu stotoznil i s jeho odévodnenim, v dalSom nari poukazuje.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo
veci dostatocné dokazovanie z hfadiska navrhovatelkou uplatneného naroku, a jeho vysledky aj néleZite
v sulade s ust. § 132 O.s.p. zhodnotil, ked riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods.
1 O.s.p.. Vec aj spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatefka neuniesla v konani
dbkazné bremeno na svoje tvrdenia. Svoje rozhodnutie tiez nalezitym sp6sobom oddvodnil tak, ako to
ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvého stupria vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie
podstatné. Odévodnil, z akého dévodu navrhu navrhovatelky nevyhovel, ked podrobne vysvetlil obsah
povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti so zaverom, Ze navrhovatefka tym, Ze svoje tvrdenia o
jej vlastnickom prave k zahrade nepreukéazala, neuniesla dokazné bremeno, ¢o malo za nasledok
zamietnutie jej navrhu na urCenie vlastnickeho prava ako i navrhu na vydanie zahrady. Zaroven logicky
zdbvodnil, pre€o nepovazoval (i ked rozporuplnu) zmluvu o budicej zmluve za dékaz o nadobudnuti
vlastnictva zahrady navrhovatelkou, ked vyvodil spravny zaver, Ze na jej zaklade by sa navrhovatelka v
pripade platnosti zmluvy mohla domahat len nahradenia vyhlasenia véle suidnym rozhodnutim, ¢o v3ak
neurobila. Vysporiadal sa i s tvrdenim navrhovatelky o nadobudnuti vlastnictva zahrady vydrzanim, ked
dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatelka nebola jej dobromyselnou drzitelkou, ked ani neuviedla
titul, na zaklade ktorého by sa mohla domnievat, Ze jej vlastnicke pravo k zahrade patri, pri€om zaroveri
musela vzhladom na iniciovanie prejednania zahrady ako novoobjaveného dediCstva v dedi¢skom
konani po poruditelke W. Y. vediet, Ze v tom €ase bola vlastni¢kou zahrady porucitelka. VSetky svoje
zavery, ako i pravne posudenie veci aj dostato&nym spésobom oddvodnil.



So vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvého stupria vo svojom rozsudku dospel, sa odvolaci sud stotoznil,
a osobitne so zdverom, ktory viedol k zamietnutiu navrhu, Ze navrhovatelka v konani svoje tvrdenia
o tom, Ze je vlastni¢kou zahrady, ¢&i uz titulom zmluvy o budicej zmluve (ktorou by mali byt podla jej
nazoru viazani aj dedicia porucitelky) alebo titulom vydrzania nepreukazala. Podla ust. § 153 O.s.p. sud
rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov a na zéklade skuto¢nosti, ktoré
neboli medzi u€astnikmi sporné. Zaroven podla zasady volného hodnotenia dékazov hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Sud teda
rozhoduje na zaklade poznatkov ziskanych z vykonanych ddkazov a zhodnych tvrdeni u€astnikov, a
nasledne tieto poznatky vofne podla svojej logickej uvahy zhodnoti a dospeje k rozhodnutiu, &im sa
sud prvého stupria aj riadil. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia poukazuje na ust. § 120
ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého st u€astnici povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Dékazné bremeno ohfadom urcitych skutonosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z
ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide teda o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutonosti tvrdi.

Ak teda navrhovatelka tvrdila, Ze je vlastniCkou zahrady, bolo jej povinnostou oznadit’ a predlozit sudu
relevantné dbkazy na preukazanie tejto skuto€nosti, v opaénom pripade nemohla byt v konani Uspesna.
Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia povaZzuje za potrebné uviest,
Z2e v zmysle ust. § 132 ods. 1 Ob¢. z&k. mozno vlastnictvo veci nadobudnut kudpnou zmluvou,
darovacou zmluvou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade
inych skuto€nosti ustanovenych zakonom (teda napr. aj na zéklade vydrzania), priom ak sa prevadza
nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 133
ods. 2 Ob¢. zak.). Tzv. inou zmluvou podla ust. § 132 ods. 1 Ob¢. zak., na zaklade ktorej je mozné
nadobudnut vlastnictvo, vSak nie je zmluva o buducej kipnej zmluve, ako sa navrhovatelka nespravne
domnieva, €o je zrejmé z jej argumentacie v zakladnom konani i odvolani. V pripade zmluvy o buducej
kupnej zmluve ide o zmluvu, ktora len uklada u€astnikom zmluvnu povinnost’ uzavriet v stanovene;j
lehote riadnu kiipnu zmluvu (a riadi sa ust. § 50a Ob&. zak), pri€om jej podpisanim nedochadza k prevodu
vlastnickeho prava, a nie je ju ani mozné predloZit ako su€ast navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Na uskuto&nenie prevodu musia obe strany uzatvorit eSte riadnu kiipnu zmluvu,
tykajucu sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pokial by jedna zo zmluvnych stran odmietla
spinit’ svoj zadvazok, vyplyvajici zo zmluvy o buducej zmluve, druhd strana sa méze domahat' na sude
vydania rozsudku, ktorym sud nahradi vyhlasenie véle, teda ,podpis* strany, ktora odmietla zmluvu
podpisat (navrh na nahradenie vyhlasenia vole v8ak nie je predmetom tohto konania). Tohto prava sa
mozno na sude domahat do jedného roka, ako aj spravne vysvetlil uz sud prvého stupna. S poukazom
na uvedené a na predmet konania, ktorym je v prvom rade poZadované uréenie vlastnickeho prava
navrhovatelky k zahrade, nie je preukazovanie okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve (teda hodnotenie jej platnosti a vysluch svedkov vyjadrujacich sa k okolnostiam jej
uzatvorenia), ktora i keby bola uzatvorena platne a obsahovala vSetky zakonom predpisané naleZitosti,
nie je zmluvou, ktorou je mozné nadobudnut’ viastnicke pravo, pre rozhodnutie o veci samej relevantné.
Z tychto dovodov neobstoji ani argumentacia navrhovatelky v odvolani, tykajuca sa prave namietok k
nedostatoénému zisteniu skutkového stavu ohfadom okolnosti uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve.
V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatelky, Ze sud prvého stupfia v suvislosti s uzatvorenim
zmluvy o buducej kupnej zmluve nevypocul fiou navrhovanu svedkyfu V. K., odvolaci sud uvadza, Ze
ako uz bolo uvedené vysSie, jej vysluch nebol potrebny ani hospodarny. Naviac, sama navrhovatelka na
pojednavani dia 19.05.2015 uviedla, Zze na vypovedi V. K. netrva, iba v pripade, Zze by boli pochybnosti
o vyplateni kiipnej ceny, ohfadom ¢oho sud prvého stupfia pochybnosti nemal. Z uvedenych dévodov
nezistil odvolaci sud v postupe sudu prvého stupfa Ziadne pochybenia.

Ako uz spravne uviedol sud prvého stupfia, navrhovatefka svoje vlastnicke pravo k zahrade, ktorého
uréenia sa domahala, ni¢im, teda Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukazala. | ked v odvolani ni¢im
konkrétnym ohladom fou v prvostupfiovom konani tvrdeného vydrzania zadhrady neargumentovala
(len nesuhlasila so zaverom sudu prvého stupria, Ze iniciovanim prejednania dedi¢stva preukazala
vedomost o tom, Ze nie je vlastnickou nehnutefnosti), povaZzuje odvolaci sud na zdbéraznenie
spravnosti rozhodnutia siudu prvého stupna vysvetlit, Ze podla konstantnej judikatiry opravnena drzba
predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so
zretelom ku vSetkym okolnostiam, pri€om uvedené podmienky musia byt splnené su€asne. Dobra viera



spociva v presvedCeni drZitela, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi. Dobra viera je vnutorny, psychicky
stav drzitela. Zo zakona v8ak vyplyva, Ze nestali prostd subjektivha dobra viera, ale Ze opravneny
drzitel musi byt v dobrej viere ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam®. Posudenie, Ci je drzitel v dobrej
viere so zretelom ku v8etkym okolnostiam alebo nie, je treba vZzdy hodnotit' objektivne a nielen zo
subjektivneho hfadiska (osobného presved&enia) samotného uc€astnika, a je treba vzdy brat do uvahy,
Ci drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhladom k okolnostiam a povahe daného
pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Podla nazoru odvolacieho sidu vychadzal sud prvého stupna
pri posudeni otazky dobrej viery navrhovatelky o tom, Ze jej sporna nehnutelnost patri, spravne a v
sulade s uvedenymi zasadami z pravne vyznamnych okolnosti, ktoré vysli v konani najavo, a prihliadol
na vSetky rozhodujuce skutonosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, z ktorych bolo mozné
usudit o neopravnenosti jej drzby. Dobra viera navrhovatelky ako drzZitelky sa musi vztahovat aj k
okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknuat, teda aj k pravnemu dbvodu (titulu), ktory
by mohol mat’ za nasledok vznik prava, ktory vSak v posudzovanej veci absentoval, a navrhovatelka
ani Ziadny titul, na zaklade ktorého by sa mohla vébec domnievat, Ze je vlastniCkou zahrady netvrdila.
Za takyto titul nie je mozné povazovat dlhoro&né uzivanie zahrady, ktora bola vo vlastnictve tretieho
subjektu, na zaklade dohody s jej opravnenou uzivatelkou, a neskér viastni¢kou. Z tychto okolnosti,
ktoré sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozsudku podrobne rozviedol (odvolaci sud sa s nimi
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne odkazuje), spravne vyvodil, Ze navrhovatelka nemohla nadobudnut
presvedcenie o tom, Ze jej sporna nehnutefnost’ patri, pretoZze vzhladom ku vSetkym okolnostiam bola
jej dobromyselnost vylu€ena. Vylu¢ena bola totiz uz konanim samotnej navrhovatelky, ktora uzatvorila s
W.Y. a V. K. zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktorej predmetom bol buduci predaj predmetnej zahrady,
z Coho je zrejmé, Ze navrhovatelka mala zaujem stat’ sa v buducnosti (v zmysle zmluvy o buducej
zmluve) vlastnickou zahrady. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, Ze navrhovatefka chcela ako
nevlastni¢ka zahradu kupit, a stat' sa jej vlastni¢kou, o €o sa usilovala i tym, Ze ked' zahrada nebola
v dedi¢skom konani po porucitelke W. Y. prejednand, iniciovala jej prejednanie ako novoobjavené
dedicstvo, od €oho si slubovala naslednd dohodu s dedi¢mi, a prevod zahrady do jej vlastnictva.
Niet potom Ziadnych pochybnosti o tom, Ze navrhovatelka nemohla v Ziadnom pripade nadobudnut
vlastnicke pravo k zahrade vydrzanim.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze ak sud prvého stupfia navrh navrhovatelky na uréenie
vlastnictva k zdhrade a s tym suvisiaci navrh na vydanie zahrady zamietol, rozhodol spravne.

Po preskumani vyroku, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania tak, ze navrhovatelke uloZil
povinnost’ zaplatit' odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 258,89 eur, dospel odvolaci
sud k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je i v tejto €asti spravny. Nakolko navrhovatelka ohladom vyroku,
ktorym bola zaviazana na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia odporkyni, v odvolani ni¢im
neargumentovala, a nenamietala ani prdvne posudenie ani vySku odporkyni priznanych trov, obmedzi
sa odvolaci sud len na konStatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria i v tejto €asti. Ak o
trovach konania rozhodol podfla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pri plnom Uspechu odporkyne v konani, vec
posudil po pravnej stranke spravne, aplikoval aj spravne zakonné ustanovenie, pricom vyska priznanych
trov je v sulade s vyskou odporkyriou u€elne vynaloZzenych trov na jej pravne zastupenie.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
a v odvolacom konani Uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal, nakolko trovy odvolacieho konania
nevycislila do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (ust. § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



