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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu UK Profit, spol. s r. 0., so sidlom v Nitre,
Horno&ermanska 797/59, ICO: 35 937 515, pravne zastipeného advokatkou JUDr. lvanou Zmekovou,
so sidlom v Bratislave, Zamocké 18, proti Zalovanej v |. rade L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. Z. C..
XXX a proti zalovanému v II. rade L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. Z. C.. XXX, v konani o zaplatenie
1.466,98 eur s prisluSenstvom, samosudkyrou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanym sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Predmetom konania za€atého 01.07.2015 bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny 1.466,98 eur spolu s
urokom 0,65 eur a zmluvnym urokom z ome&kania 57,40 eur, zdkonnym urokom z omeskania 124,72
eur a urokom z omeskania 5,15% ro¢ne z 1.466,98 eur od 09.09.2014 do zaplatenia s nahradou trov
konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze jeho pravny predchodca F. F., a. s. diia 22.09.2009 ako veritel
uzatvoril so zalovanym ako diznikom zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie balika produktov a
sluzieb, a to vedenie bezného Uctu &. XXXXXXXXXX a po splneni podmienok uvedenych v obchodnych
podmienkach banky poskytnutie povoleného prederpania. Zalovany vyuzil moznost &erpania Gveru,
nedodrzal podmienky jeho riadneho splacania, preto banka listom z 19.12.012 od zmluvy odstupila
a vyhlasila mimoriadnu splatnost povoleného precerpania. VySka pohfadavky ku dnu vyhotovenia
oznamenia odstupenia od zmluvy bola 1.446,89 eur. Pohladavka bola postiupena zmluvou zo dna
27.09.2013 o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE pbdvodnym veritelom na DPS financial consulting,
s.r.0., Trnava a nasledne zmluvou o postipeni pohladavok &. 2/2014 z 08.09.2014 na Zalobcu. Zalobca
sa pridrziava vycislenia pohladavky poskytnutého pri jej postupeni postupcom DPS financial consulting,
s.r.o., Trnava. Deri 09.09.2014 je den nasledujuci po postupeni pohladavky.

Podanim doruéenym sudu 12.10.2015 Zalobca uviedol, Ze povolené pre€erpanie k uctu bolo poskytnuté
formou kontokorentného uveru 03.03.2005, kedy bola uzatvorena medzi F. F., a.s. a Zzalovanymi zmluva
o kontokorentnom uvere do vysky uverového ramca 33.000,- Sk (1.095,40 eur) s premenlivou urokovou
sadzbou, ktorej vyska bola v ¢ase uzavretia zmluvy 11,15% ro&ne. Splatnost Urokov bola dohodnuta
mesacne k poslednému driu v mesiaci a konec¢na splatnost Uveru na 02.03.2006. ISlo o v poradi druhu
zmluvu o kontokorentnom Uvere. Banka sa zaviazala Uver poskytnut realizaciou prikazov diZznika na
prevod a vybery finanénych prostriedkov aj v pripade, ak nebude existovat' dlZnikova pohladavka z
uétu vzniknuta v désledku pripisania platieb. Cerpanie tveru bol diZnik opravneny pozadovat aZ do diia
koneénej splatnosti Gveru. Zalovani sa zaviazali splatit poskytnuty Gver v dohodnutom &ase. Zmluva
bola uzatvorena na dobu jedného roka od jej podpisania, pri€¢om sa predlZuje vzdy o dobu jedného roka,
ak diznik neoznami banke najneskdr v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze



nema zaujem o prediZenie doby jej trvania, maximalne do dosiahnutia 65. roku veku dlZznika. Ako prilohu
podania zaslal sudu vypisy z uc¢tu a prehlad obratov na u&te na CD nosigi.

Uzatvorenie zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby medzi F. F., R..F.., V. ako
bankou a majitemi uctu L. M. a L. M. je preukédzané fotokdpiou zmluvy z 22.09.2009. Podla tejto zmluvy
je bezny ucet vedeny pod €. XXXXXXXXXX/XXXX. Dfia 03.03.2005 bola medzi tymi istymi zmluvnymi
stranami uzatvorena zmluva o kontokorentnom udvere €. XXXXXXXXXX/X/X s vySkou Gverového ramca
33.000,- Sk, pri premenlivej urokovej sadzbe; ku dfiu uzavretia zmluvy vo vySke 11,15% ro¢ne. Splatnost
urokov bola dohodnuta mesacéne k poslednému dfiu v mesiaci, kone¢na splatnost Gveru 02.03.2006.
Veritel' sa podla fotokdpie tejto zmluvy zaviazal poskytnat’ Uver realizaciou prikazu diZznika na prevod
alebo vyber finanénych prostriedkov z U&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX aj v pripade, ak nebude existovat
diznikova pohladavka z Uctu vzniknuta v désledku pripisania platieb v prospech uc¢tu alebo vkladom
hotovosti na ucet, a to do vySky uUverového ramca. DIZnici s opravneni pozadovat Cerpanie Uveru
az do dia jeho konelnej splatnosti v rozsahu uverového ramca. Podla &lanku Il. bod 2 je veritel
opravneny odmietnut vykonat prikaz dlZnika na prevod alebo vyber finanénych prostriedkov, realizaciou
ktorého by doSlo k prekro€eniu uverového ramca. V pripade vaésieho rozsahu erpaného uveru ako je
vySka Uverového ramca v Case pred difiom konec€nej splatnosti Uveru sa dlznik zaviazal zaplatit’ Urok
z preCerpania vo vySke urcenej veritelom zverejnenim. V bode 8 &asti Il. sa zmluvné strany dohodli,
Ze splatné aroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju su€astou istiny. Podla ¢lanku Ill. ods. 1 sa
zmluva uzatvara na urcitu dobu jedného roka od jej podpisania. Doba trvania zmluvy sa predlZuje vzdy
o dobu jedného roka, ak diznik neoznami veritelovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim
doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem na jej predizeni, maximéalne do dosiahnutia 65. roku veku diznika.
Uver je splatny v defi splatnosti uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy, v pripade prediZzenia sa
jeho splatnost prediZi o dobu, o ktord bola prediZzena Gginnost zmluvy, teda o jeden rok. Z fotoképie
pisomnosti vyhotovenych F. F., a.s., Bratislava pre L. M. aj pre L. M. 19.12.2012 vyplyva, Ze banka tymto
odstupuje od zmluvy, ktorou bol poskytnuty balik/bankové produkty v baliku €. XXXXXXXX/XXXX a od
zmluvy, na zaklade ktorej bolo poskytnuté povolené preerpanie k beznému Uctu &. XXXXXXXX/XXXX,
a to s ucinnostou ku diiu doru€enia tohto ozndmenia, pricom banka zaroven vyhlasuje mimoriadnu
splatnost povoleného precerpania. VySku svojej pohladavky banka vycislila z bezného uétu/povoleného
preCerpania ku diu vyhotovenia tohto oznamenia 1.446,89 eur, ktord ma diznik uhradit do 7 dni od
dorucenia tohto oznamenia. Svoju aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobca preukazal fotoképiou zmluvy o
postupeni pohladavok €. 0935/2013/EC uzatvorenej medzi postupcom F. F., a.s., a postupnikom DPS
financial consulting, s.r.o., Trnava, dia 02.10.2013 a fotoképiou zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.
2/2014 uzatvorenej medzi postupcom DPS financial consulting, s.r.0., Trnava a postupnikom UK Profit,
s.r.o., Nitra, dria 08.09.2014.

Podla § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch u€inného k 03.03.2005 zakon
sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny u&et poskytnuty bankou inym spésobom ako
na kreditné karty.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch uginného k 03.03.2005 na
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym Uuverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky alebo v inej pravne;j
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k 03.03.2005 zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté



do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.
Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch G&inného k 03.03.2005
od spotrebitela nembze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) u€inného k 03.03.2005 Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zékonnika (v dalSom Obch. zak.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba Ob&. sud. por.) u€astnici su povinni
oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona.
Sud mdze vynimoc€ne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 Ob¢. sud. por. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poudit u€astnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto&nosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Postupujuc podla oznadenej pravnej Upravy sud Zalobu zamietol. Dédvodom je nesplnenie dékazne;j
povinnosti zalobcom. Napriek vyzve uznesenim tunajSieho okresného sudu &. k. 8C/227/2015-29 zo
drfia 24.08.2015 na doplnenie v nej uvedenych (podrobnym spésobom) skutkovych tvrdeni Zalobca
tvrdenia uvedené v Zalobe podanim doru¢enym sudu 12.10.2015 doplnil opat’ len vSeobecne. Nevyuzil
ani moznost splnenia dékaznej povinnosti prednesom relevantnych (z uvedeného uznesenia sudu
znamych) skutkovych tvrdeni na pojednavani, na ktoré bol riadne a véas predvolany. Zalobca
neoddvodnil ani len pasivnu vecného legitimaciu kazdého Zalovaného. V Zalobe a jej doplneni pouziva
jednotné &islo muzského tvaru slova odporca, takZze nie je zrejmé preCo za ucastniCku oznadil aj
Zalovanu ll. Nedoplnil zakladné zakonné obligatérne nalezitosti uverového zmluvného vztahu uastnikov
konania s dérazom na ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce zmluvu o Uvere a zakona o
spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase vzniku zmluvy. Rovnako absentuje uvedenie vySky realne
Cerpaného povoleného prec€erpania k U¢tu (Zalobca uviedol len sumu Uverového ramca dohodnutu
v zmluve), o znemoziuje zistenie skutonej vysky dlhu Zalovanych. Neuviedol ani dobu vzniku
povoleného preCerpania na ucte (v pripade tranZového Cerpania neuviedol konkrétny datum vzniku
povoleného pre€erpania a jeho vySku, ani datum jeho Uplnej alebo Ciasto¢nej uhrady). Neuviedol, kde
a kedy sa ucastnici zmluvy dohodli na moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost povoleného Cerpania a
za akych podmienok k nej mohlo ddjst. NeSpecifikoval dévod (konkrétne porusenie povinnosti - ktorej,
kedy k nemu do$lo) vyhladsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, preto nie je mozné preskumat ani to, i bol
dodrzany postup podla § 53 ods. 8, resp. 9 Obcianskeho zakonnika (kedZe k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru malo dbjst’ v roku 2012, kedy uz tato pravna uprava bola U¢€inna). Neuvedenie presnej
doby &erpania Gveru a tvrdeni o tom, €i a kedy bola aspon jeho ¢ast splatena, neumozfiuje sudu spinit’ si
povinnost podfla § 5b zdkona o ochrane spotrebitela a ex offo skimat, ¢i nedoslo aspon k Eiastoénému
premléaniu Zalovaného naroku. Zalobca neuviedol ani to, z oho pozostava uplatnena istina 1.466,98
eur, za aké obdobie a z akej istiny je uplatneny zmluvny urok 57,40 eur, Urok z omeskania 124,72
eur. Nad ramec sud pripomina, Ze v predloZzenej zmluve z 03.03.2005 chyba dojednanie v zmysle §
4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktorej
neuvedenie zaklada zakonnu fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Aj ked je kontokorentny
uver Specifickym druhom Uveru, uvedenie ro€nej percentualnej miery naklady v Case uzatvorenia
zmluvy bolo mozné. Vzhladom na podstatu ro€nej percentualnej miery nakladov zakonodarca umoznil
aj dojednanie podmienok zavislych od objektivnych skuto&nosti, pri splneni ktorych moze byt roéna
percentualna miera nakladov upravena (konkrétne v § 4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych
uveroch). Uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov vyZadoval zakon o spotrebitelskych uveroch
uCinny v Ease uzavretia zmluvy diia 03.03.2005. Rovnako bola obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch) suma, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré v8ak v zmluve uzatvorenej u€astnikmi absentuju. Sud
v8ak pre nesplnenie povinnosti tvrdenia Zalobcom nevie, v akej vyske bol kontokorentny uver reaine



Cerpany ani &i a aku sumu Zalovani vratili, €o znemoznuje vypocitat’ ich skutoény dih (ak existuje, alebo
ak nie je premicany).

Sud zalobcu v obdobnych skutkovych a pravnych veciach niekolkokrat vyzyval na spinenie dokaznej
povinnosti a poucil ho, Ze odkaz na obsah pripojeného elektronického nosi¢a a listinné dbkazy je
nepostacujuci. Napriek tomu Zalobca v zauZivanej praxi pokraCuje. Nesplnenie procesnej povinnosti
predniest relevantné, zakladné skutkové tvrdenia nie je ddvodom odro¢enia pojednavania. Je ulohou
Zalobcu uplatnit riadne narok a poskytnut’ relevantné skutkové tvrdenia. Ulohou stdu je skontrolovat
spravnost’ tychto skutkovych tvrdeni a ich sulad s predloZzenymi listinnymi dékazmi. Sud poukazuje
na viaceré rozhodnutia odvolacich stdov, napriklad Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co0/369/2012-83 zo
diia 13.02.2013, alebo sp. zn. 9 Co/513/2013 zo dfia 28.11.2013, ktory uvadza, Zze sud musi mat
narok pri jeho priznavani dostatocne, bezpe€ne preukazany, vycislitelny z jednotlivych poloZiek tak,
aby mohol v ramci rozhodovacej €innosti zarover prekontrolovat’ celkovu vysku Zalobcom uplatneného
naroku. Ulohou sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat z éoho pozostavaju, ale
prekontrolovat’ spravnost, odévodnenost a zakonnost uplatnenych narokov.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. Uspe$ni v celom
rozsahu v konani boli Zalovani, ktori nenavrhli prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno povdat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



