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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovaného D. L. za precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfia 16. decembra 2015 o
odvolani obzalovaného D. L. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 66/2014 zo dnha 7. 4.
2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T
66/2014 zo diha 7. 4. 2015 vo vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. u obz. D. L. podla § 44 Tr. zak. up G § t a od ulozenia
suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 159/2007 zo diia 6. 11. 2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 374/2009 zo dna 25. 2. 2010, pravoplatného
diia 25. 2. 2010, ktorym mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pretoze poklada tento trest na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 66/2014 zo diha 7. 4. 2015 bol obz. D. L.
uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze
dnia 19. 3. 2007 uzavrel vo Zvolene, okres Zvolen prostrednictvom mandatara spol. Pohotovost, s.r.o.,
Racdianska 42/A, Bratislava, D. R., zmluvu o uvere vo vy8ke 20 000,- Sk, t.j. 663,88 eur, €. zmluvy
6113915, priCom sa sumu zaviazal splatit’ celd zvySenu o poplatok o vyske 5 200,- Sk, t.j. 172,61 eur v
dvoch mesacnych splatkach po 12 600,- Sk, t.j. 418,24 eur, poénuc diiom 18. 4. 2007, pri¢om v Ziadosti
o Uver zo dna 16. 3. 2007 uviedol svojho zamestnavatela SPAZ spol. s r.o., ICO: 36018350, pricom v
Case uzatvarania zmluvy v spolo¢nosti nepracoval a do dneSného diia neuhradil ani jednu splatku, &im
uviedol spol. Pohotovost s.r.o., Ragianska 42/A, Bratislava do omylu a spésobil tak spolo¢nosti $kodu
vo vySke 836,48 eur, (t.j. 25 200,- Sk).

Za to bol odsudeny podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
z4k., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 40 mesiacov nepodmienecne. Su¢asne podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil
obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strdZenia. Rovnako tak prvostupfovy sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok
o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 159/2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 374/2009 zo dha 25. 2. 2010, pravoplatného
dna 25. 2. 2010 a to vo vymere 2 roky nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo



nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a zarover sud zrusil
vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 91/2007 zo
dria 1. 8. 2007, pravoplatného dia 6. 11. 2007 a to vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Napokon v zmysle
ust. § 287 ods. 1, 2 Tr. por. zaviazal obZalovaného zaplatit poSkodenej spolo€nosti Pohotovost, s.r.o.
Racianska 42/A, Bratislava Skodu vo vyske 836,48 eur.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze zohfadnil najma vyhlasenie obzalovaného na
hlavhom pojednavani, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, kde v pripade obZalovaného
vzal v Uvahu jednu polah&ujucu okolnost a to v zmysle ust. § 36 pism. |) Tr. zak. a to vyhlasenie o
vine ucinené na hlavnom pojednavani a v zaverec¢nej re€i prejavil i litost nad spachanym skutkom.
Na druhej strane v3ak z odpisu registra trestov vyplyva, Ze do vykonania hlavného pojednavania bol
obzalovany celkovo 6-krat sudne trestany. S poukazom na skuto€nost, Ze skutok, ktory bol predmetom
pojednavania, bol zo dia 19. 3. 2007, teda Ciastkovo predchadzal inym odsudeniam obZalovaného, v
kone€nom dbsledku potom prvostupriovy sud ukladal suhrnny trest odhatia slobody a to podfa trestne;j
sadzby najprisnejSieho trestného &inu, kde v danom pripade to bol zlo¢in vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. zak. s trestnou sadzbou 2 az 6 rokov. Sud preto ukladal obZalovanému trest za viac trestnych
¢inov spachanych dvomi alebo viacerymi skutkami, z ktorych je aspon jeden zlo€inom a preto aplikoval
i ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorej sa zvySila horna hranica trestnej sadzby trestného &inu
najprisnejSieho o jednu tretinu, teda z pbévodnych 6 rokov na 8 rokov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
u obZalovaného prevladal pomer pritaZzujucich okolnosti, kde prvostupfiovy sud vzal v Gvahu jednak
ako pofah&ujucu okolnost, okolnost v zmysle ust. § 36 pism. |) Tr. zak., vzal v8ak v Uvahu i dve
pritazujuce okolnosti a to v zmysle ust. § 37 pism. h) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. S poukazom
potom na takto upravenu trestnu sadzbu obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v zmysle ust. § 189
ods. 1 Tr. zak. ako trestného Cinu najprisnejSie trestného vo vymere 40 mesiacov, kde obZalovaného
zaradil pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.
Nasledne potom, kedZe ukladal suhrnny trest, zrudil i predchadzajuce odsudenie vo vztahu ku ktorym
bol ukladany suhrnny trest tak, ako si uvedené vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozsudku.
V kone¢nom désledku, kedZe prvostupriovy sud nemal ani pochybnosti o vySke spbdsobenej Skody,
rozhodol potom tak, Ze obZalovaného zaviazal v zmysle ust. § 287 ods. 1, 2 Tr. por. k povinnosti ndhrady
Skody poskodenej spolo€nosti Pohotovost a to vo vySke 836,48 eur a to nielen vzhladom na vyhlasenie
obZalovaného, ale i na postoj, kedy nenamietal na hlavhom pojednavani vysku dlhu s tym, Ze je ochotny
zaplatit.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil neskor
pisomnym podanim svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného uvadza,
Ze odvolanie podava ohladne vyroku prvostupfiového sudu o ulozenom treste a to v rozsahu 40
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko takyto suhrnny trest
povazuje za neprimerane prisny. Poukazuje pritom, Ze skutok sa stal v roku 2007, teda jedna sa o
znaény Casovy odstup. Od tohto obdobia bol odsudeny i opakovane potrestany v dosledku, ktorych
skuto€nosti okresny sud zruSoval aj vyroky odsudzujucich rozsudkov a to Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T 159/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 374/2009 a
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 91/2007. Tresty, ktoré boli uloZené tymito rozsudkami uz odsudeny
davno odsedel, dokonca bol podmienecne prepusteny na skiSobnu dobu, v ktorej sa osveddil. Teda tato
trestna Cinnost, ktorej sa dopustil v minulosti, je uz, podla ich ndzoru, zahladena. Z tohto dévodu preto
prostrednictvom obhajcu Ziadal okresny sud, aby tento zobral v ivahu tieto skuto€nosti pri ukladani trestu
a postupoval v zmysle ust. § 44 Tr. zak. teda, aby prvostupriovy sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu,
pripadne dalSieho trestu, pretoZe napriek tymto skutoénostiam prvostupfiovy sud mu uloZil neprimerane
vysoky suhrnny trest odfatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienecne. Podanim odvolania sa
domaha, aby odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupfiového siudu a aby tomuto vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud po zruseni rozsudku upustil v jeho pripade od ulozenia
suhrnného trestu.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.



por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.

| napriek ob&trukcidam obZalovaného, kedy sa tento sustavne ospravedifioval z Uu€asti na verejnom
zasadnuti dfia 16. 12. 2015 krajsky sud konStatoval, Ze su splnené podmienky pre vykonanie verejného
zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného a takéto konanie bolo i vykonané. O termine verejného
zasadnutia bol obZalovany riadne a v€as upovedomeny a svoju neu€ast obZalovany zdkonnym
spbsobom neospravedinil. Na verejnom zasadnuti vykonanom v nepritomnosti obZalovaného, potom
krajsky sud dospel k nasledovnym zaverom.

Krajsky sud zistil najskér pochybenie prvostupfiového sudu v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu,
Ze prvostupfiovy sud na hlavhom pojednavani nevykonal dokazovanie ohladne rozsudkov, ku ktorym
ukladal suhrnny trest. Tieto rozsudky neboli na hlavhom pojednavani obozndmené a preto odvolaci
sud na verejnom zasadnuti vykonal tieto dékazy a napravil tak pochybenie prvostuprfiového sudu. V
kone&nom désledku potom krajsky sud sa priklonil k stanovisku obZalovaného uvedenom v odévodneni
odvolania, Ze je v danom pripade namieste upustit’ od uloZenia suhrnného trestu. Krajsky sud po
preskumani rozsudku prvostupriového sudu konstatuje, Zze skuto€ne od pachania skutku do kone¢ného
rozhodnutia uplynula doba uz viac ako 8 rokov, €o treba povazovat za skuto&ne neprimerany €as na to,
aby bola vyvodzovana trestna zodpovednost po takto dlhom obdobi a osobitne, aby po takomto dlhom
obdobi bol uloZeny prisny trest. V tejto suvislosti tieZ krajsky sud vzal v Uvahu uznesenie vySetrovatela
z 24. 2. 2014, kedy tuto trestnu vec obz. D. L. vylu&il na samostatné konanie po prili§ dlhom konani pred
vySetrovatelom OR PZ v Rimavskej Sobote. AZ nasledne potom bola vec predloZzena vySetrovatefom
prokuratorovi, ktory podal obzalobu na Okresny sud Zvolen (&.1. 1-2 trestného spisu). Tato skuto&nost
nemohla ostat' nepovSimnutou ani odvolacim sidom a odvolaci sud bol povinny zohladnit' takuto dlhu
dobu do zasad pre ukladania trestov.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti a najma v3ak na to, Ze tresty, ktoré boli ruSené prvostupriovym
sudom pri ukladani suhrnného trestu, tak tieto tresty odsudeny uz davno vykonal, dokonca v skuSobnej
dobe jedného z nich sa podmienecne osvedCil, krajsky sud zastava nazor, Ze v danom pripade je
potom namieste upustit od uloZenia suhrnného trestu a to z horeuvedenych dévodov, kde tresty ulozené
skorSimi rozsudkami postacuju na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela a mozno ich povazovat za
dostatocné.

S poukazom potom na horeuvedené dévody senat krajského sudu vyhovel odvolaniu obZalovaného a
rozhodol tak, ako je uvedené v rozsudku krajského sudu, Zze v kone€nom dbsledku potom upustil od
uloZenia suhrnného trestu s tym, Ze vyrok o nahrade Skody z rozsudku prvostupfiového sudu zostéva
nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



