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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
K. F., N.. XX. XX. XXXX, M., N.. XX. XX. XXXX P. A., N.. XX. XX. XXXX, zastupenych Uradom préce,
socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, deti rodi¢ov otca neuvedeného a W. K.Y.,
N.. XX. XX. XXXX, N., A. M. D. C.. XXX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

N ariaduje sa ustavna starostlivost nad maloletymi detmi K. F., N.. XX. XX. XXXX, M., N.. XX.
XX, XXXX P. A., N.. XX. XX. XXXX.

Maloleté deti b ud U umiestnené v Detskom domove Banska Bystrica, ul. Kollarova 29.

Matka maloletych detije povinna prispievat na vyzivu maloletych deti po¢inajuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku vyzivnym vo vySke na kazdé z deti 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne, vyzivné je splatné k rukam ustavného zariadenia vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo diia 15. 07. 2015 &. k. 7P 124/2015-6, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 07. 08. 2015 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi K. F., M.N. P. A. a to na tom skutkovom zaklade, Ze deti boli rozhodnutim tunajSieho sudu zo
dna 29. 05. 2015 ¢&. k. 11PPOm 1/2015-26 predbeznym opatrenim umiestnené v do€asnej starostlivosti
krizového strediska Amoret so sidlom v Lu€enci z dbvodov, Ze maloleté deti sa ocitli vo vefmi nepriaznive;j
Zivotnej situacii kedy matka maloletych deti nezabezpe&ovala elementarnu starostlivost o maloleté deti,
deti neboli pod dohfadom matky svojvolne sa pohybovali po obci aj v no€nych hodinach, pricom zo
strany matky ako aj jej druha boli vystaveni agresii a hadkam, zaroven bolo preukdzané a osvedcené,
Ze maloleté deti mali vytvorené len zakladné podmienky na spanok s nedostatoénym pocétom 16zok pre
vSetkych &lenov rodiny bez mozZnosti vytvorenia hygienickych navykov, domacnost nebola vybavena
elektrinou, matka zanedbavala zdravotny stav deti, tieto nenavstevovali detského pediatra, nemali
Ziadne podmienky na ucenie ani na pripravu do Skoly, k detom sa matka spravala agresivne, az
vulgarne vratane fyzického napadania a bitky. Maloleté deti samé poziadali opakovanie o vyriatie z tohto
rodinného prostredia.

Matka maloletych deti sa na termin pojednavania nedostavila, tadto mala doru€enie predvolania riadne
vykazané, neucast na pojednavani neospravedinila riadne a v€as, preto potom sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Opatrovnik maloletych deti Ziadal na pojednavani, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletymi
detmi a to najma s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze rodina bola monitorovana od roku 2013, kedy bolo



samotnému Uradu prace nahlasené jednak zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti a nestarostlivost
0 ne, pricom dve z troch maloletych deti do 3koly vébec nechodili, jednalo sa aj o maloletého V.,
nad ktorym uzZ bola aj nariadena uUstavna starostlivost a tento sa nachadza v Detskom domove v
Banskej Bystrici. Zaroveri opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze rodina bola v ramci vykonu svojich
opravneni rieSena réznymi opatreniami jednak ulozenim napomenutia matke, zaroven vo februari
2015 bol nariadeny dohfad nad starostlivostou a vychovou o maloleté deti a zaroven v rodine boli
kazdotyZzdenne vykonavané Setrenia rodinnych pomerov, aviak k zlepSeniu situacie nedoslo, stavalo
sa sporadicky, Ze matka mavala ob&as navarené, ob&as zakurené, ale v byte bola velka Spina a velky
neporiadok a najvaznejSim problémom bolo alkoholizovanie matkou. Bol poskytnuty priestor rodine,
aby zmenila prostredie, v ktorom deti by mohli byt vratené a aby v fiom mohli vyrastat, naposledy boli
Setrené pomery 01. decembra 2015 za u€elom sanacie rodiny, pri¢om bolo uloZzené matke zabezpecenie
podmienok pre byvanie, avSak az ku driu rozhodnutia sudu, resp. konaného pojednavania v rodine matka
Ziadne zmeny nevykonala, Ziadna zmena rodinnych pomerov nenastala, prave naopak, podla nazoru
opatrovnika doSlo k zhorSeniu podmienok, v ktorych deti vbbec vyrastali. Pre pripad nariadenia Ustavnej
starostlivosti navrhol, aby boli deti umiestnené v Detskom domove v Banskej Bystrici, ul. Kollarova 29.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11PPOm 1/2015 a
spravou z preSetrenia pomerov v rodine zo dria 21. 08. 2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze na zaklade nariadeného predbezného opatrenia
vydaného tunajsim sudom dna 29. 05. 2015 pod €. k. 1M1PPOm 1/2015-26 boli maloleté deti docasne
zverené do krizového strediska Amoret so sidlom v Lu€enci a to najma v dbsledku situacie, ktora
nastala v désledku nestarostlivosti matky o maloleté deti, jej zanedbavania starostlivosti a jej zvySene;j
miery pozivania alkoholickych napojov, bolo v podstate preukazané, Ze starostlivost o maloleté deti
matka zanedbavala, detom nezabezpeclovala ani len elementarnu starostlivost, deti sa ocitli vo velmi
nepriaznivej Zivotnej situécii, boli hladné, matka sa k nim spravala az vulgarne, agresivne, fyzicky
ich napadala, bila ich a boli vystavené psychickému aj fyzickému nasiliu zo strany matky, priCom z
preSetrovania pomerov v rodine a zistovania socialnej situacie potom ako boli maloleté deti na zaklade
predbeZného opatrenia umiestnené mal sud preukazané, Ze zo strany matky maloletych deti nedoS$lo
k Ziadnej pozitivnej zmene v rodine, v tejto suvislosti mal sud preukazané, Ze v désledku poruSovania
svojich rodi€ovskych povinnosti, nadmerného pozivania alkoholickych napojov ako aj psychického a
fyzického tyrania bolo uloZzené vychovné opatrenie matke maloletych deti ato 17. 02. 2015 bol nariadeny
dohlad nad maloletymi detmi, ktory sa vykonaval tyzdenne, avSak k Ziadnemu zlep3eniu zo strany
matky v starostlivosti o deti nedoSlo, toto vychovné opatrenie sa minulo svojho u¢inku. 23. 06. 2015
bol zaroven podany aj podnet na zacatie trestného stihania z dévodu podozrenia z naplnenia skutkove;j
podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kedy trestné stihanie este nie je ukon€ené, zaroven zo
spravy z preSetrenia pomerov mal sud preukazané, Ze napriek vykonanym opatreniam ako aj napriek
odnatiu maloletych deti z rodinného prostredia a umoznenia matke, aby prispela k zlepSeniu pomerov
a prostredia, v ktorom Zije ona nedoslo k Ziadnej naprave, prave naopak, rodina kedZe matka tam Zila
s druhom a byvalym partnerom popredavala takmer v8etok nabytok a vSetci nadalej, teda matka a jej
druh poZivaju alkoholické napoje a od umiestnenia deti v krizovom stredisku o maloleté deti zaujem
neprejavila.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena, alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave, alebo ak rodi€ia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vaZzne ohrozenie, alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové véazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
sucasne ulozi rodi¢om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu do ktorého ma byt dieta umiestnené.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zékona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze z hladiska vychovy maloletych deti bolo a je nevyhnutnym nariadenie
ustavnej starostlivosti, kedZze mal sud nesporne preukdzané, Zze vychova maloletych deti je vazne
ohrozend a zarovef mal tieZ preukdzané, Ze i napriek uloZzenym vychovnym opatreniam tieto neviedli k
naprave a je ohrozeny dalsi Zivot a fungovanie deti v rodinnom prostredi. Z pohladu sudu sa jedna o
vazne ohrozenie, ktoré predstavuje negativny, resp. patologicky postoj a spravanie matky voci detom.
Jedna sa o naru$enie, ktoré spocCiva v prostredi, v ktorom deti vyrastaju, kedy matka maloletych deti
Zije asocialnym spOsobom Zivota, pricom o maloleté deti v podstate neprejavuje ziadny zaujem, o ne
sa nestara a aj pred umiestnenim deti do krizového strediska na zaklade predbezného opatrenia bolo
zistené, Ze Zivot a zdravie deti v rodine, v ktorej vyrastali boli ohrozené, deti trpeli hladom, dlhodobo
boli vystavené nepriaznivej Zivotnej situacii, kedy bolo preukdzané, Ze matka nezabezpecovala ani len
elementarnu starostlivost o ne. Deti v podstate dlhodobo boli vystavené psychickému aj fyzickému
nasiliu zo strany matky, matka zanedbala zdravotny stav deti, deti nenavstevovali ani len pediatra a
vSetky tieto okolnosti sa nepriaznivo odrazili aj na psychickom a fyzickom vyvoji deti, kedy deti k matke
mali vytvoreny negativny vztah, samé poziadali o vyhatie z rodinného prostredia. Aj za su€asného
stavu od umiestnenia deti v rodine bolo preukazané, Ze matka Ziadnym spésobom neprejavila snahu o
ZlepSenie podmienok a moznosti pre navrat deti do rodinného prostredia, nadalej pozivala alkoholické
napoje tak ako to vyplynulo aj zo spravy z preSetrenia pomerov a tieZ ziadnym sp6sobom nezrealizovala
napravu pokial sa tyka moznosti byvania, prave naopak, vSetky veci, ktoré v dome boli popredavala.
Zaroven od umiestnenia deti v Ustavnej starostlivosti, resp. v krizovom zariadeni o deti zaujem
neprejavila, nenavstivila ich a ani na termin pojednavania, na ktory bola riadne predvolana sa nedostavila
¢o sud tieZ povaZuje za prejaveny nezaujem o maloleté deti. V danom pripade zakon podmiefiuje
nariadenie Ustavnej starostlivosti nie len tym, Ze vychova je vaZne ohrozena, alebo vazne narusend
€o bolo nesporne preukazané, ale zasadne aj tym, Ze iné vychovné opatrenia k naprave neviedli. Sud
mal preukdzané z vyjadrenia opatrovnika maloletych deti, Ze boli ulozené vychovné opatrenia matke
maloletych deti a to jednak napomenutie a bol nariadeny dohfad, pri€om ani jedno z tychto vychovnych
opatreni (naposledy nariadeny dohlad v januari 2015) nepriniesol Zelatelné vysledky, k naprave nedoslo
a vychovné opatrenia sa minuli svojho G&inku. Preto potom nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi sud povaZoval za dévodné a Ustavnu starostlivost nariadil. Zarover sud v sulade
s vys8ie citovanym ustanovenim zdkona § 54 ods. 5 Zakona o rodine presne oznacil zariadenie, do
ktorého budu maloleté deti umiestnené, jedna sa o Detsky domov v Banskej Bystrici. Sud zérover v
sulade s ustanovenim § 81 ods. 2 Zakona o rodine ulozil matke maloletych deti, aby prispievala na
vyzivu maloletych deti vyZzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, priCom uvedenu vy3ku vyzivného sud ur€il v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
podfa ktorého kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. V sulade s
citovanym ustanovenim zakona, kazdy rodi¢ ma povinnost pinit vyZivovaciu povinnost na nezaopatrené,
neplnoleté dieta vzdy aspof v minimalnom rozsahu zodpovedajucom 30 % zo sumy Zivotného minima
a to aj vtedy, ak schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a by inak neodévodriovali
(neumoznovali) uréenie vyZivného ani v tejto minimalnej vy8ke. Rodi¢ musi vZdy zabezpedit vyZivu
nezaopatreného dietata aspor v minimalnom rozsahu hoci aj na ukor svojho minima. Preto potom sud
ulozil tuto povinnost’ matke, pri€¢om poukazuje na to, Ze vyZivné v su€asnej dobe vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima predstavuje 27,10 Eur mesacne na jedno dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.



