Sud: Krajsky sud Zilina
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5122200023.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobkyne: A. B.,
C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena JUDr. Katarinou
Kovadgovou, advokatkou, so sidlom Driefiova 650/16, 010 04 Zilina, ICO: 42 061 784, proti zalovanym:
1/ E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ 1. J., C. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. C. XXXX/XX, XXX XX D., 3/ A. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. C. XXXX/XX, 010
01 Zilina, Zalovani 1/ aZ 3/ pravne zastupeni spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0.,
so sidlom Sladkovitova 167/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 17.801,37 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina
€. k. 7C/1/2022-198 zo diia 05.06.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvysku zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym priznal
zalovanym 1/, 2/ a 3/ proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,84 %, potvrdzuje.

Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zalovanym 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni
spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.440,- eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 25.05.2022 do
zaplatenia, a to do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, zostava nedotknuty.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ sa vo&i zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie pripadne ,okresny sud*) odvolanim napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.440,-
eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 25.05.2022

do zaplatenia, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (v poradi prvy vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie), vo zvysku sud Zalobu zamietol (v poradi druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie) a priznal
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,84 % (v poradi treti
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobkyriou uplatneny narok
posudzoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu v zmysle
ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), ked poukazal na to, Ze Zalobkyra skutkovo
odbvodriovala svoju Zalobu tym, Ze zalovani 1/ az 3/ v rozhodnom obdobi od 03.01.2020 do 02.01.2022
uzivali rodinny dom supisné ¢islo XXXX nad rozsah spoluvlastnickeho podielu 1/4 a pozemok parcela
KN-C &. 4719/10 o vymere



130 m2, ktorého vylu€nou vlastniCkou je Zalobkyria, na prechod k rodinnému domu a najma na
parkovanie dvoch motorovych vozidiel bez toho, aby mali so Zalobkyriou uzatvorent najomnu alebo inu
zmluvu.

1.2 Dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti o zaplatenie sumy 1.440,- eur spolu s uplathenym Urokom
z omeskania skutkovo a pravne dévodna, pricom za medzi stranami nesporné povazoval to, Ze pozemok
KN-C parcela & 4719/10 o vymere 130 m2, ktory bol v rozhodnej dobe vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne, zalovani v rade 1/ az 3/ uzivali na prechod

k rodinnému domu supisné &islo XXXX a na parkovanie dvoch motorovych vozidiel, a to bez akéhokolvek
pravneho vztahu zaloZzeného ¢&i uz zmluvou alebo zdkonom a bez toho, Ze by Zalobkyni platili akukolvek
nahradu. Vo vztahu k argumentécii Zalovaného 1/ spocivajucej v tom, ze pravo prechodu bolo zaloZzené
na zaklade ustnej dohody s pravnymi predchodcami Zalobkyne o bezodplatnom prave vecného bremena
a Ze zalobkyfia do tejto dohody vstupila a doposial' ju plne reSpektovala a podla nej sa spravala,
konstatoval, Ze Zalobkyna existenciu takejto dohody poprela s tym, Zze Zalovany 1/ existenciu takejto
dohody nepreukazal a na jej preukazanie ani nenavrhol vykonat’ Ziadne dékazy. Uviedol, Ze Zalobkyria
potvrdila, Ze jej pravni predchodcovia umoziiovali prechod a prejazd Zalovanému 1/ po tomto pozemku
v suvislosti s uZivanim nadstavby a pristavby rodinného domu. Zo zisteného stavu sud prvej inStancie
uviedol, Ze uZivanie cudzej veci zalovanymi 1/ az 3/ ako nevlastnikmi bolo odvodené od véle pdvodného
vlastnika (pravnych predchodcov Zalobkyne) a neskdr Zalobkyne takyto stav znasat, avSak dospel
k zaveru, Ze niet dbvodu z vecnopravneho hfadiska z tejto okolnosti nevlastnikovi nieo viac dovodzovat,
nakolko samotna skutoénost, Ze niekto kona sp6sobom zodpovedajicim obsahu vecného bremena
prechadzat cez pozemok, nemdze viest k zaveru o opravnenej drzbe zodpovedajucej vecnému
bremenu.

KonStatoval, Ze pre vznik vecného bremena na zaklade vydrzania (§ 1510 ods. 1 OZ) musia byt
splnené predpoklady a nestacdi len preukazanie skutoénosti, ze Zalovanym 1/ az 3/ po cely ¢as nikto
nebranil v prave prechodu a prejazdu, ked navy$e Zalobkyfa uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia odvodzovala najma od parkovania dvoch motorovych vozidiel na predmetnom pozemku. Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
vo forme penaznej nahrady, ktoré Zalovanym 1/ az 3/ na jej ukor vzniklo tym, Ze Zalovani v rozhodnom
obdobi uZivali predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne bez pravneho dovodu. Pokial ide
o vySku bezdévodného obohatenia, poukazal na to, Ze Zalobkyria vySku tohto naroku odvodzovala
od hodnoty obvyklého najomného v danom mieste a Case za prenajom predmetného pozemku za
parkovanie dvoch osobnych motorovych vozidiel, ktoré si uplatfiovala vo vyske 60,- eur mesacne a
preukazovala vyjadrenim realitnej kancelarie BuBy reality, s.r.o., ked sud potom z tejto vysky pri ich
stanoveni pri ur€eni bezdévodného obohatenia vychadzal. Vo vztahu k obrane Zalovaného 1/ poukazal
na to, Ze tento len z opatrnosti namietal uvedenu vy$ku, priCom v3ak vlastné skutkové tvrdenia ohfadom
jej vy8ky neuvadzal a ani nenavrhol v tomto smere vykonat Ziadne dokazovanie a Zalovani 2/ a 3 /sa k
uplatnenej vyske nevyjadrili a nerozporovali ju, ale vo svojich vyjadreniach namietali ddvodnost Zaloby.
Z uvedenych dévodov potom priznal Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
predmetného pozemku v rozhodnom obdobi od 03.01.2020 do 02.01.2022 vo vySke 1.440,- eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 25.05.2022, vychadzajuc z ustanoveni § 451 v spojeni
s § 456 Obdianskeho zakonnika, pokial ide o vydanie bezddvodného obohatenia a § 563 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.
Z., pokial ide o urok z omeskania.

1.3 Pokial sa Zalobkyfia domahala vydania bezdévodného obohatenia z dévodu uzivania rodinného
domu sup. €. XXXX (nad rozsah spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 z celku), sud prvej indtancie
v tejto Easti Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, Ze k vzniku podielového spoluvlastnictva k predmetnému
rodinnému domu doslo v roku 1980, ked pravni predchodcovia Zalobkyne podiel 1/4 previedli kipnou
zmluvou na Zalovaného 1/ s jeho manzelkou. Upriamil pozornost na tu skutoénost, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Zze po uzatvoreni kipnej zmluvy sa pravni predchodcovia Zalobkyne a Zalovany 1/ so
svojou manzelkou dohodli na nadstavbe a pristavbe rodinného domu za u€elom vybudovania bytovej
jednotky pre Zalovaného v rade 1/ s manzelkou, ku kolaudacii ktorej doSlo v roku 1984. Sucasne
vychadzal z toho, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne a zalovany 1/
s manzelkou sa dohodli, ktoru €ast' rodinného domu po jeho nadstavbe a pristavbe budu uzivat s tym,
Ze od kolaudécie v roku 1984 pravni predchodcovia Zalobkyne (po ich smrti Zalobkyria) a Zalovany 1/
s rodinou uzivali predmetny dom tak, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne a neskér Zalobkyna uzivali
pbvodnu &ast’ rodinného domu a Zalovany 1/ s rodinou nadstavbu a pristavbu, ktoré strany konania



zhodne oznacovali ako byt &. 1 a byt & 2 a garaz. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdoraznil,
Ze v Case rozhodovania sudu nebol predmetny dom rozdeleny na dve bytové jednotky, aj ked je
realne takto uzivany a predmetny dom je na prislusnom liste vilastnictva vedeny ako dom, nie ako
bytovy dom v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z.. Vo vztahu k obrane Zalovanych, Ze zapis na LV nie
je pre sud zavazny a k vzniku spoluvlastnictva nedo8lo s tym, Ze Zalovani su vlastnikmi nadstavby
predstavujucej samostatnu bytovu jednotku a pristavbu garaze, ktoré nadobudli originalnym spésobom,
a to vybudovanim, a teda Ze k uvedenému bytu neboli zaloZené Ziadne spoluvlastnicke vztahy
a Zalovany 1/ s manzelkou boli vyluéni vlastnici novovybudovaného bytu a garaze, sud prvej indtancie
uzavrel, Ze realizaciou stavby a pristavby a nadstavby rodinného domu so vznikom samostatnej bytove;j
jednotky, aj ked v sulade so stavebnym povolenim, doSlo len k vybudovaniu nadstavby a pristavby
existujuceho rodinného domu, ktora sa stala su€astou existujucej stavby v sulade s ust. § 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, t. j. pévodného rodinného domu. Uviedol, Ze rodinny dom v ¢ase nadstavby a
pristavby existoval a pozostaval z jednej bytovej jednotky, bol v podielovom spoluvlastnictve pravnych
predchodcov Zalobkyne v podiele 3/4 a Zalovaného 1/ s manzelkou v podiele 1/4. Vyslovil zaver,
Ze realizovanim nadstavby a pristavby nedos$lo k vzniku celkom novej stavby odliSnej od pévodnej
tak, Ze by sud mohol konstatovat, Ze zo strany Zalovaného 1/ s manzZelkou doSlo k vzniku novej
veci. Z uvedenych dévodov uzavrel, Ze predmetna pristavba a nadstavba nebola zapisana na LV ako
samostatna stavba (byt, nebytovy priestor — garaz) a predmet vlastnictva, t. j. rodinny dom supisné &islo
2342 zostal rovnaky v spoluvlastnictve pdvodnych vlastnikov vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/4
a Zalovaného 2/ (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené Zalovaného 1/) s manzelkou.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi bola
uzatvorena nejaka dohoda o vyske spoluvlastnickych podielov, ktora by zalozZila nové spoluvlastnictvo,
a preto plati zapis v katastri. V danej suvislosti uviedol, Ze zrusenim pévodného rozsudku o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam dovolacim sudom doslo k
pravnemu stavu obnovenia pdvodného podielového spoluvlastnictva od jeho zadiatku, a teda Zalobkyha
sa nikdy nestala vyluénou vlastni¢kou predmetného domu, pri€¢om konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva stran konania po vrateni veci okresnému sidu na nové konanie bolo
uznesenim sudu €. k. 7C/34/2020-944 zo diia 03.12.2022 zastavené. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie ustalil, Ze Zalobkyna a zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti
rodinného domu, tak ako su tieto zapisané na LV €. XXXX pre k. u. D. s tym, Ze v konani nebolo
sporné, Ze celkova podlahova plocha predmetného domu je spolu 293,84 m2 a z tejto plochy pripada
na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne o vefkosti 3/4 z celku 220,38 m2 a na spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/ na dome o velkosti 1/4, plocha 73,46 m2. Uviedol, Ze Zalobkyna z celkovej plochy
rodinného domu 293,84 m2, ktora predstavuje 100 % plochy, redlne uzivala a vyuzivala podlahovu
plochu domu (oznagovanu ako byt €. 1) vo vymere 110,78 m2, o predstavuje 37,7 % plochy domu
a zalovany 1/ spolu so zalovanymi 2/ a 3/ uzivali podlahovu plochu domu 185,06 m2 (oznacovanu
ako byt €. 2 a nebytovy priestor — garaz), ¢o predstavuje 62,30 % plochy domu, ked zdéraznil, Ze
Zalovani 2/ a 3/ nie su vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu a odvodzuju uzivanie rodinného domu v
rozsahu stranami uvadzaného bytu €. 2 od rodinnopravneho vztahu so Zalovanym 1/ ako podielového
spoluvlastnika v 1/4. KonS$tatoval, Ze Zalovany 1/ spolu so Zalovanymi 2/ a 3/ (ako jeho rodinnymi
prislusnikmi) uZivaju rodinny dom nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ a v tomto smere
sa sud prvej inStancie stotoznil s obranou Zalovanych, Ze Zalovani 2/ a 3/ nie suU v danej veci pasivne
vecne legitimovani z dévodu, Ze ak podielovy spoluvlastnik d4a suhlas k uZivaniu nehnutelnosti alebo
jej Casti tretim osobam bez suhlasu druhého spoluvlastnika, zodpoveda za vzniknuty protipravny stav a
opravneny spoluvlastnik si neméze uplatfiovat' vydanie bezdévodného obohatenia vodi tretim osobam,
ale len vodi podielovému spoluvlastnikovi. Sud prvej indtancie v zmysle svojich pravnych zaverov
poukéazal na § 137 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloCnej veci, priCom
spoluvlastnikovi prislichaju prava a povinnosti k spolo¢nej veci podla pomeru jeho podielu k podielom
ostatnych spoluvlastnikov. Konstatoval, Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti neznamena, Ze by sa
vlastnicke pravo spoluvlastnika vztahovalo len na ur€iti konkrétnu ¢ast nehnutelnosti a Ze podielovému
spoluvlastnikovi, ktory uziva spolo¢nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, vznika
bezdbvodné obohatenie, za ktoré musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut pefiazna nahradu ako
ekonomicku protihodnotu toho, €o nemdze byt vratené. Zdbraznil, Ze vznik bezdévodného obohatenia
nie je viazany na dohodu spoluvlastnikov o uzivani spolo€nej veci, resp. rozhodnutie o uzivani veci, ked
pojem uZzivanie spolo¢nej veci je podla platnej Upravy podradené pod pojem hospodarenie so spolo¢nou
vecou, ktoré je upravené v ust. § 139 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyvodil, Zze bezdévodné
obohatenie podielového spoluvlastnika, ktory uziva vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,



vznika bez ohladu na to, &i o uzivani rozhodla vac¢Sina spoluvlastnikov pocitana podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov, alebo bolo upravené dohodou spoluvlastnikov, alebo o uzivani rozhodol sud,
pokial by hoci aj z konkludentne uzavretej dohody nevyplyvalo nie€o iné, napriklad Ze si za uzivanie
nad ramec zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu nebudu ni¢ hradit' (v danej suvislosti poukazal na
zavery vyslovené v rozhodnuti Najvy$sieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2624/2003 zo dfia
28.04.2004). Sud prvej indtancie mal preukazané, ze medzi pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi,
pravnymi predchodcami zalobkyne, do ktorych pravneho postavenia vstupila Zalobkyfa prevodom ich
spoluvlastnickeho podielu, a Zalovanym 1/ a jeho manzelkou doSlo

k uzatvoreniu Ustnej dohody ¢o do rozsahu uZivania spolo¢nej veci v rozsahu vyluéného uzivania bytu
€. 2 a v obsahu tejto dohody sud prvej indtancie vzhliadol aj konkludentnu dohodu, Ze za uZivanie tohto
bytu &. 2, ktory je su€astou spolo€nej veci, Zalovany 1/

s manzelkou nebudu ni¢ vyplacat, ¢o vyvodil aj z vyjadrenia pravnej predchodkyne Zalobkyne. Zdbraznil,
Ze obsah tejto dohody nespochybriovala ani Zalobkyria. Uviedol, Ze od roku 1984, kedy do3lo ku
kolaudacii bytovej jednotky &. 2, podielovi spoluvlastnici sa v ramci tejto dohody aj spravali, predmetny
dom uzivali spbésobom, ako sa dohodli a ani pravni predchodcovia Zalobkyne a ani zalobkyria po
nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu nepoZadovala od Zalovaného 1/ a jeho manzelky Ziadnu
finanénu nahradu.

1.4 Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne, Ze uZ medzi jej pravnymi predchodcami a Zalovanym 1/ a
jeho manzelkou v priebehu ¢asu doSlo k zmene pomerov a dochadzalo medzi nimi ku konfliktom a
naruseniu vzajomného spolunazivania a aj po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu na rodinnom
dome Zalobkyrhou pretrvavaju naruSené vztahy, €o ju viedlo k podaniu Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, tak podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkynha uvedenu intenzitu
naruSenia vztahov, ktord mala viest k zmene predmetnej dohody, Ziadnym spésobom nepreukazala
a na jej preukazanie ani nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie a naduzivanie rodinného domu
zacCala uplatiiovat az v prejednavanom spore. Uviedol, Ze podanie zaloby Zalobkyrfou v roku 2020
o vydanie bezdbévodného obohatenia, ktoré je vedené pod sp. zn. 46C/1/2020, bolo uplatnené na
z&klade inych skutkovych dévodov s poukazanim na to, Ze v obdobi od 03.01.2018 do 02.01.2020
bola na zaklade rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva evidovana v
katastri nehnutefnosti ako vylu€na vlastniCka predmetného domu a predmetné konanie nebolo ku dfiu
rozhodnutia sudu prvej inStancie pravoplatne skonéené.

1.5 Na zaklade uvedeného, s ohladom na zaver ohladne dohody o uZivani predmetného rodinného
domu, sucastou ktorej bola aj dohoda o tom, Ze si spoluvlastnici nebudu v suvislosti s tymto uzivanim
ni¢ vyplacat, nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 2/ a 3/, ako aj vzhfadom na okolnosti,
z ktorych vyplyvalo, Ze uvedenu dohodu vSetci spoluvlastnici vratane Zalobkyne od roku 1984 az do
podania predmetnej Zaloby, teda pocCas takmer 38 rokov, reSpektovali a v zmysle nej sa aj spravali,
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nie je dovodné priznat Zalobkyni uplatneny narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia za naduzivanie rodinného domu nad rozsah podielu Zzalovaného 1/ v
uplatnenej vyske 16.361,37 eur.

1.6 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym 1/ az 3/, ktorych &isty uspech predstavoval 83,84 % (pri ich
uspechu vo vySke 91,92 % bol zohladneny ich neluspech v rozsahu 8,08 %) narok na nahradu trov
konania v uvedenom rozsahu.

2. Proti v poradi druhému a v poradi tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna
odvolanie z dévodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*), ked mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobkyna sa nestotoZnila so zaverom sudu prvej instancie, Ze opravneny spoluvlastnik neméze
uplatiovat vydanie bezdévodného obohatenia voli tretim osobam, ale len voci podielovému
spoluvlastnikovi, ked tento pravny nazor sudu prvej indtancie povazuje za nespravny a prekonany. V
tejto suvislosti poukézala na novi hmotno-pravnu Gpravu v Ceskej republike, kde je od 01.01.2014
ucinny zakon ¢&. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik, ktory v § 2994 uvadza, Ze ,dal-li nékdo neopravnéné
véc k uzivani nebo pozivani jinému, aniz ten byl v dobré vife, ma vlastnik nebo spoluvlastnik véci



vuci uzivateli nebo pozivateli pravo na nahradu®, priCom ma za to, Zze toto ustanovenie prekonava a
modifikuje judikatirou doposial prijaté pravidlo vylu€ujuce zodpovednost faktického uzivatela predmetu
bezdbévodného obohatenia. Uviedla, Ze aj v pomeroch slovenského pravneho poriadku je potrebné
modifikovat’ doterajSiu judikaturu a u faktického uzZivatefa, ktorému vec bola neopravnene prenechand
do uZivania, brat do uvahy jeho dobromyselnost. Z uvedeného dévodu sa Zalobkyfia domnieva, Ze
Zalovani 2/ a 3/, ako fakticki uzivatelia predmetu bezdévodného obohatenia, su v danej veci pasivne
vecne legitimovani, nakolko nie su dobromyselni, o ona namietala aj vo svojom vyjadreni zo dna
04.04.2023.

2.2 Vo vztahu k Zalovanej 2/ Zalobkyna su€asne zotrvala na svojom vyjadreni zo dfia 04.04.2023,
v ktorom uviedla, Ze Zalovana 2/ prichadza do uvahy ako podielovy spoluvlastnik predmetného
rodinného domu, nakolko spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 z celku, ktory je evidovany na prislusnom
liste vlastnictva vo vlastnictve zalovaného 1/, patril do bezpodielového spoluvlastnictva zalovaného 1/
a jeho manzelky K. G., ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX, pri€om Zalovana 2/ je zakonnou dedi¢kou K.
G.. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze dedistvo sa nadobuda smrtou porucitela a dediCia od smrti
porucitela az do prejednania dedi€stva maju postavenie podielovych spoluvlastnikov a az pravoplatnym
skon&enim dedi¢ského konania je vyrieSena otazka, kto, resp. v akom podiele v skuto€nosti dedi¢stvo
nadobudol. Zdéraznila, Ze v Ease umrtia K. G. bola ako vyluéna vlastni¢ka spoloéného rodinného domu
na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina zo diha 30.11.2016, &. k. 17C/159/2008-758 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia 25.10.2017, &. k. 7Co/172/2017-841, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 30.11.2017 a vykonatelnost dria 02.01.2018, evidovana v katastri nehnutelnosti len
ona (Zalobkyna) a az na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu a zruSenia tychto rozhodnuti doslo k
obnoveniu podielového spoluvlastnictva tohto rodinného domu. Zdéraznila, Ze na liste vlastnictva je
ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalovanym 1/ uvedené ,Z 4178/2021 - Ziadost o zapis
vlastnickeho prava - 3124/2021 a nie osvedZenie o dedi¢stve. Na zaklade uvedeného sa domnieva, Ze
predmetny spoluvlastnicky podiel nebol prejednany v dedi€¢skom konani (pripadne v dodatoénom konani
o dedi¢stve) a je podla jej nazoru otazne, Ci spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 patri len Zalovanému
1/ alebo aj inym dedi¢om K. G.. V danej suvislosti poukédzala na to, Ze sud prvej inStancie sa touto jej
namietkou v napadnutom rozsudku nezaoberal.

2.3 Zalobkyfia sUgasne poukézala na to, Zze sud prvej intancie zamietol Zalobu v &asti vydania
bezdbévodného obohatenia za naduzivania rodinného domu Zalovanym 1/ z dbévodu, Ze z dohody
uzavretej medzi pévodnymi spoluvlastnikmi vyplyvalo, Ze si za uzivanie nad ramec zodpovedajuci
spoluvlastnickemu podielu nebudu ni¢ hradit' s tym, Ze podla nazoru sudu prvej indtancie fiou tvrdena
intenzita naruSenia vztahov, ktora mohla viest k zmene predmetnej dohody, Ziadnym spésobom nebola
Z jej strany preukazana a na jej preukdzanie ani nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie a naduzivanie
rodinného domu zac&ala uplathovat az v prejedndvanom spore (sud prvej inStancie mal za to, Ze
podanie Zaloby v roku 2020 o vydanie bezdbvodného obohatenia za obdobie od 03.01.2018 do
02.01.2020 vedené na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 46C/1/2020 bolo uplatnené na zaklade inych
skutkovych dévodov s poukazanim na to, Ze v obdobi od 03.01.2018 do 02.01.2020 bola Zalobkyna
na zaklade rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva evidovana v katastri
nehnutelnosti ako vylu€na vlastni¢ka predmetného domu).

2.3.1 V suvislosti s uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie Zalobkyna poukazala na to, Zze od
roku 1984, kedy doSlo ku kolaudacii pristavby rodinného domu, uzivaju podielovi spoluvlastnici
predmetny rodinny dom, takze Zalovany 1/ a neskdr aj zalovani 2/ a 3/ uzivaju bytovu jednotku &.
2 a garéaz, ktoré za finan¢nej, materialovej a osobnej spolutcasti pravnych predchodcov Zalobkyne
vybudoval Zalovany 1/ so svojou manzelkou K. G. a pravni predchodcovia Zalobkyne a nasledne
Zalobkyna bytovu jednotku €. 1 (pévodnu €ast rodinného domu). Uviedla, Zze takmer uz 40 rokov sa
nezmenil rozsah uZivania rodinného domu spoluvlastnikmi, avdak medzi¢asom doslo k zmene pomerov
(nezhodam) medzi spoluvlastnikmi, ¢oho désledkom boli a su sudne spory medzi spoluvlastnikmi,
ked Zalobkyria bola niutena domahat sa svojich narokov sidom, nakolko su&asni spoluvlastnici spolu
vébec nekomunikuju a nie je medzi nimi mozna dohoda. Uviedla, Ze ona sa jednak Zalobou podanou
v roku 2008 domahala zrudenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva rodinného doma a
nasledne vydania bezdévodného obohatenia. Zopakovala svoju argumentaciu zo Stadia konania pred
sudom prvej indtancie, Ze konanie o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo
vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/159/2008 a nasledne pod sp. zn. 7C/34/2021,
pricom doSlo k jeho zastaveniu a k podaniu tejto Zaloby ju viedli narudené vztahy (nezhody) medzi



spoluvlastnikmi, a tieto naruSené vztahy (nezhody) medzi spoluvlastnikmi boli v ramci tohto konania
preukazané. Zalobkyfa sugasne zdéraznila, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 46C/1/2020 sa domaha vydania bezdévodného obohatenia na rovnakom skutkovom zéklade ako
v prejednavanom spore, ked v ¢ase podania Zaloby bola evidovana na prisluSnom liste vlastnictva
ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu a svoj narok si uplatfiovala titulom uzZivania €asti predmetnych
nehnutelnosti Zalovanymi 1/ az 3/ bez pravneho dévodu a nasledne po zruSeni rozsudku Krajského
sudu Zilina zo diia 25.10.2017, sp. zn. 7Co/172/2017 a rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfa
30.11.2016, €. k. 17C/159/2008-754 vzhladom na obnovenie podielového spoluvlastnictva celej stavby
rodinného domu a pozemku zastavaného tymto domom oddvodnila svoj uplatneny narok uzivanim
Casti rodinného domu Zalovanymi 1/ az 3/ nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/, ked
na pojednavani dna 28.02.2022 vymedzila skutkové dbvody totoZne ako nasledne v prejednavanom
spore. Zdéraznila, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 46C/1/2020 sud
podstatni zmenu rozhodujucich skutoénosti uvedenych fou nevyhodnotil ako zmenu Zaloby, av8ak
jej narok podla zmenenych doplnenych rozhodnych skuto&nosti posudzoval. Zalobkyfia ma za to, ze
z dévodu rovnakych skutkovych dévodov v prejedndvanom spore navrhla, aby Okresny sud Zilina v
zaujme hospodarnosti konania v zmysle § 166 ods. 1 CSP spojil konanie vedené na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 46C/1/2020 o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 03.01.2018 do
02.01.2020 s konanim o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 03.01.2020 do 02.01.2022,
o &om v8ak sudca v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 46C/1/2020 nerozhodol.
Sugasne uviedla, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 46C/1/2020 sud na
identickom skutkovom zaklade bezd6vodné obohatenie za uzivanie rodinného domu Zalovanymi 1/ az
3/ nad rozsah spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ Zalobkyni priznal a v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 7C/1/2022 zamietol. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze rozsudok
Okresného sudu Zilina zo dita 13.04.2022, &. k. 46C/1/2020-265 bol odvolacim sidom zruSeny a konanie
nebolo pravoplatne skonéené. Namietala, Ze tym, Ze v dvoch skutkovo totoZznych konaniach doslo k
inym rozhodnutiam, mohlo déjst k naruSeniu principu pravnej istoty.

2.4 Zalobkyfa sugasne poukazala na to, Ze pravo uzivat vec, ktora patri vlastnikovi, prislicha pri
podielovom spoluvlastnictve vietkym spoluvlastnikom spolo&ne a mierou opravneni kazdého z nich je
jeho spoluvlastnicky podiel. Uviedla, Ze je vecou spoluvlastnikov, aby sa o tom, ako budu spolo¢nu vec
uzivat, sami dohodli, o predpoklada aj ustanovenie § 139 Obdianskeho zakonnika, ktoré umoziiuje,
aby sa spoluvlastnici v pripade nezhody o svojich pravach a povinnostiach obratili na sud. Pri Uprave
spolo&ného uzivania prichadza do uvahy aj rozdelenie uzivania veci tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici budu
uzivat urcité im vydelené &asti spolo€nej veci, priCom v pripade uzivania domu na byvanie nie je vyska
podielu jedina rozhodujuca, ale prihliada sa na bytovu potrebu spoluvlastnikov, teda na ucelné vyuZzitie
veci a rozdiely sa vyrovnavaju pripadnym penaznym plnenim. Uviedla, Ze dohoda spoluvlastnikov o
uzivani spolo¢nej veci nevyZaduje pisomnu formu, a to ani ak ide o nehnutelnu vec. Tato dohoda méze
byt uzavreta aj len Ustne a ak bola uzavreta na neurcity ¢as, to znamena, ak si v nej u€astnici neurdili aj
Cas jej trvania, viaZe u€astnikov do tych €ias, kym neddjde ku zmene pomerov. Ma za to, Ze dohoda o
uzivani spolo¢nej veci méze byt uzavreta aj miCky a vtedy je potrebné starostlivo uvazit, ¢i uz vsamom
dlhodobom uzivani veci ur€itym spdsobom treba a mozno vidiet takuto dohodu, priCom bude tomu tak
len vtedy, ak je takéto uzivanie veci podla vietkych okolnosti zjavne vyrazom uvazenej vole vzajomnou
dohodou upravit uzivanie veci a nie len dlhodobym faktickym stavom, ktory popripade poruSuje prava
niektorého spoluvlastnika.

2.4.1 Podla Zalobkyne z vypovede jej pravnej predchodkyne pani L. A. zo diia 26.11.2012 v spore
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/159/2008, je zrejmé, Ze pdvodni vlastnici a
Zalovany 1/ a jeho manzelka sa dohodli na pristavbe a nadstavbe, aby mohli u nich byvat s prisflubom
nasledne ich v starobe doopatrovat, nie vSak aj na uzivani spolo€nej veci a najma nie na penaznom
plneni. Zalobkyfia méa za to, Ze menovana svedkyfa svojou vypovedou potvrdila len fakticky stav
uzivania spolo&nej veci, ktory trpela napriek existujucim nezhodam so spoluvlastnikmi prameniacich
najma z nevysporiadanej materialnej, finanénej a osobnej pomoci, ktort pravni predchodcovia poskytli
Zalovanému 1/ a jeho manzelke pri realizacii pristavby, a neskér z nezaujmu Zalovaného 1/ a jeho
manzelky o pravnych predchodcov Zalobkyne, t.j. z nedodrzania prislubu doopatrovat pravnych
predchodcov Zalobkyne. Dalej poukézala na to, Ze ona v roku 1997 nadobudla spoluvlastnictvo na
rodinnom dome, a to podiel 1 a po nadobudnuti podielu 1/2 v roku 2005 (. j. spolu 3/4) aj ona nadale;j
trpela poruSovanie prav spoluvlastnika, az do roku 2008, kedy sa situaciu rozhodla riesdit zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k spoloénému domu. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze



sud prvej instancie obsah vypovede L. A. zo diia 26.11.2012 v spore vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 17C/159/2008, ktoru citoval v bode 23. odévodnenia napadnutého rozsudku, posudil ako
dohodu spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci uzavretu Ustne na dobu neurc€itl a zaroven v bode 51.
odbévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze obsah tejto dohody nespochybriovala ani Zalobkyria.
Zalobkyfa v tejto stvislosti poukéazala na to, Ze ona sa k obsahu tejto dohody ako dékazu navrhnutému
pravnym zastupcom Zalovaného 1/ v rdmci vyjadrenia Zalovaného 1/ zo dfia 12.08.2022 k zmene Zaloby
a k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 04.07.2022 vyjadrila vo svojom vyjadreni zo dfia 04.04.2023, v ktorom
uviedla, Ze svedkyna svojou vypovedou potvrdzuje len fakticky stav uZivania spolo€nej veci.

2.5 Na zaklade uvedeného Zalobkyfa navrhla, aby Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, rozhodnutie
sudu prvej indtancie podla § 388 CSP v druhom a tretom vyroku zmenil tak, Ze jej prizna aj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie rodinného domu

z dbévodu naduzivania spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ za obdobie od 03.01.2020

do 02.01.2022 a ulozi Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost zaplatit' jej spolo€ne a nerozdielne sumu 16.361,37
eur, spolu s 5 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 12.600,- eur od 25.05.2022 do zaplatenia a
5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3.761,37 eur od doruenia zmeny Zaloby Zalobkyne zo
dria 04.07.2022 zalovanym 1/ az 3/ a su€asne, aby jej priznal nahradu trov konania, alternativne, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Zalovani 1/ az 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazali na to, Ze sud prvej instancie
v bode 23., 51. a 52. oddvodnenia rozsudku zaujal pravny zaver, Zze medzi povodnymi podielovymi
spoluvlastnikmi a Zalovanym 1/ s manzelkou bola uzavreta ustna dohoda, Ze Zalovany 1/ so svojou
rodinou bude uzivat byt €. 2 a pravni predchodcovia Zalobkyne budu uzZivat byt €. 1 bez toho, aby si nie¢o
vyplacali, pricom obsah tejto dohody nespochybrfiovala ani Zalobkyha. S poukazom na uvedeny stav
sud v bode 52. rozsudku s prihliadnutim na to, Ze tuto dohodu v3etci spoluvlastnici vratane Zalobkyne
od roku 1984 az do podania predmetnej Zaloby takmer 38 rokov reSpektovali a podla nej sa aj spravali,
dospel k zaveru, Ze nie je dbvodné priznat’ Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
naduzivanie rodinného domu nad rdmec spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ v uplatnenej vySke
16.361,37 eur. Uviedli, Ze Zalobkyra sa k tomuto pravnemu nazoru sudu vyjadrila v zaverecnej redi
svojho odvolania, kde uvadza, Ze svedkyfia L. A. vo svojej vypovedi zo dfia 26.11.2012 vo veci sp.
zn. 17C/159/2008 potvrdila len fakticky stav uzivania spolonej nehnutelnosti a nie uzavretie dohody
0 uzivani spolo¢nej veci, tak ako to posudil sud. Vo vztahu k uvedenej namietke Zalovani uviedli,
Ze svedkyna L. A. sa vo svojej vypovedi zo dfia 26.11.2012 vyjadrila k dohode u&astnikov o uzivani
spoloénej nehnutefnosti pred zacatim nadstavby a pristavby rodinného domu a svojou vypovedou zo
dfia 26.11.2012 len potvrdila, Ze takyto fakticky stav trva od zaciatku vystavby a pristavby rodinného
domu. Poukazali v tejto suvislosti na bod 52. odévodnenia rozsudku, kde sud prvej indtancie konstatoval,
Ze tuto dohodu o uzivani rodinného domu, v rdmci ktorej sa spoluvlastnici dohodli, ze si nebudu ni¢
vyplacat, spoluvlastnici vratane Zalobkyne od roku 1984 do podania predmetnej Zaloby, teda pocas
takmer 38 rokov reSpektovali a v zmysle nej sa aj spravali.

3.1 Vo vztahu k vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie im (zalovanym 1/ az 3/) priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 83,84 %, Zalovani uviedli, Ze Zalobkyha sa k tomuto
vyroku v odvolani nevyjadrila.

3.2 Na zaklade uvedeného Zalovani 1/ az 3/ Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovani 1/ az 3/ v doplneni vyjadrenia zo dha 23.04.2024 uviedli, Ze v konani sp. zn. 46C/1/2020
sud rozsudkom zo dia 13.04.2022 priznal Zalobkyni narok na ndhradu nemajetkovej ujmy (poznamka
odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,narok na vydanie bezdévodného obohatenia“) v sume
15.600,- eur s tym, Ze odvolaci sud uznesenim sp. zn. 9Co0/125/2022 zo dna 13.04.2023 vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o zaplateni nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze svoj zamietavy vyrok odvolaci sud v potrebne;j
miere odévodnil. Uviedli, Ze po vrateni veci sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu na zaklade dékazov vykonanych na pojednavani zo dfia 25.10.2023 a 08.01.2024, ako aj listinnych
dbkazov, rozsudkom diia 08.01.2024 Zalobkyni priznal narok len vo vyske 1.440,- eur a vo zvy3nej
Casti, t. j. Co do zaplatenia sumy 14.160,- eur, Zalobu zamietol. V danej suvislosti poukazali na to, Ze
pokial Zalobkyrfia v odvolani proti rozsudku sp. zn. 7C/1/2022 poukézala na konanie vedené pod sp. zn.



46C/1/2020, kde jej naroku bolo vyhovené a v dbsledku zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vec
nebola pravoplatne rozhodnuta, tak rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 46C/1/2020-460 bol vydany
dria 08.01.2024 a nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.03.2024 a vykonatefnost’ dfa 09.03.2024 a proti
tomuto rozsudku, ktorym nebol Zalobkyni priznany narok, nepodala Zalobkyta odvolanie. Zalovani teda
maju za to, Ze Zalobkyna uznala spravnost uvedeného rozsudku, ktory je skutkovo a obsahovo totozny
s rozsudkom vo veci 7C/1/2022-198.

5. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie proti rozsudku (v
poradi druhému a tretiemu vyroku) bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t. j. Zalobkyhou,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej inStancie v poradi druhym vyrokom vo zvySku
Zalobu zamietol (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 ako vecne spravny v napadnutom (v poradi) druhom vyroku, ktorym
sud vo zvySku Zalobu zamietol, ako aj v zavislom (v poradi) tretom vyroku, ktorym sud prvej indtancie
priznal zalovanym 1/, 2/, a 3/ proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,84 %, potvrdil.
Odvolanim nenapadnuty (v poradi) prvy vyrok ponechal nedotknuty.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolanim Zalobkyne napadnuty z dévodu prezumovaného § 365
ods. 1 pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dbvody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani
vznesenych namietok. Vynimku z tohto pravidla tvoria vady tykajuce sa podmienok konania, na ktoré
je sud povinny prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). V ramci
prieskumu odvolaci sud uvedené vady nevzhliadol.

9. Sucgasne je potrebné zdéraznit, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

10. V intenciach vys8ie uvedeného odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice namietky,
ktoré boli v odvolani vznesené a (v ramci limitov stanovenych odvolacimi dovodmi a rozsahom odvolania
v kontexte bodu 8. odévodnenia tohto rozsudku) dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zddrazfiuje, Zze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, vyCerpavajucim spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil
svoje zavery, pricom dostatoéne a presvedCivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Odvolaci sud vo
vSeobecnosti zdérazfiuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na
to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(1. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

11. Pokial Zalobkyria v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.



O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11.1 Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze
Zalobkyha v spore namietala pravny nazor prezentovany sudom prvej indtancie, Ze opravneny
spoluvlastnik si neméze uplatiiovat vydanie bezdévodného obohatenia vodi tretim osobam (v
prejednavanom spore Zalovanym 2/ a 3/), ale len voc¢i podielovému spoluvlastnikovi rodinného domu
sup. & XXXX k. u. D. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 z celku, t. j. Zalovanému 1/. V tejto
suvislosti Zalobkyha namietala, Ze uvedeny pravny nazor sudu prvej instancie je nespravny a prekonany,
a to s poukazom na aktualnu hmotnopravnu upravu platnd a G&inna v Ceskej republike, kde je od
01.01.2014 ucginny zakon ¢. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik.

11.1.1 Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud upriamuje pozornost na ¢l. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods. 2
a 5 a zakonom. Z uvedeného jednoznacne vyplyva viazanost sudov Slovenskej republiky zakonmi
Slovenskej republiky a pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily (Ustavou SR, ustavnymi zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky). Ob&ansky zéakonik, t.
j. zakon &. 87/2012 Sb. je pravnym predpisom platnym na tzemi Ceskej republiky a sudy Slovenskej
republiky nim nie su a (pre ich uzemnu pésobnost na uzemi iného Statu) ani nemozu byt viazané. V
prejednavanej veci je potom relevantnou posudzovanou pravnou normou ust. § 139 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Vo vztahu k predmetnému ustanoveniu sa aplikana prax zaoberala
stavom, kedy jeden zo spoluvlastnikov uzavrel bez druhého spoluvlastnika zmluvu, ktorou umoznil
tretej osobe uzivat predmet spoluvlastnictva. V danom pripade ten spoluvlastnik, ktory neuzavrel
dohodu (tzv. opomenuty spoluvlastnik), a ten, ktory nedal na uZivanie spoloénej veci suhlas, nie je
opravneny od tretej osoby domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, ktoré uzivanim predmetu
spoluvlastnictva vzniklo a nahradu mbéze pozadovat iba od druhého spoluvlastnika. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v pripade uZivania nehnutefnosti tretou osobou zodpoveda za takto vzniknuty stav ten
spoluvlastnik, ktory uvedené uzivanie tretej osobe umoznil. Rozhodujucim je teda ,originalny“ doévod,
od ktorého tretie osoby odvodzuju uzivacie pravo a tymto je spoluvlastnicke pravo spoluvlastnika.
Ostatnym spoluvlastnikom teda vznika narok na nahradu titulom uzivania nehnutefnosti tretimi osobami
vyluéne vodi spoluvlastnikovi, ktory toto uzivanie umoznil. Pokial potom Zalobkyfia argumentovala
Ceskou pravnou Upravou, na uvedenu mozno brat ohlad iba v akademickej rovine z hladiska mozZnych
Uvah zmeny pravnej Upravy de lege ferenda. Nemozno z tejto Upravy vSak vychadzat ako zo
zavazneého pravneho predpisu, ktory by umozrioval posudenie uvedenej pravnej otazky inym spésobom.
Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud vyhodnotil predmetnu odvolaciu namietku ako nedévodna.

12. Vo vztahu k namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud vychodiskovo uvadza,
Ze v konani pred sudom prvej in§tancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné
pre posudenie predmetnej sporovej veci a zo skutkovych zaverov zistenych prvoinstanénym sudom
vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci sud len poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbékaznych prostriedkov sudom, aj
ich naslednym zhodnotenim. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory
nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy. Dékazmi overeny skutkovy stav
je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to zvlast v sporovom konani (primerane porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez poukazuje aj na to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOZze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoj narok, alebo sa brani proti jeho uplatneniu v procese toho ktorého Stadia civiiného konania.

12.1 V kontexte vy3Sie uvedenej ndmietky Zalobkyra konkrétne poukazala na to, Ze od roku 1984,
kedy doslo ku kolaudacii pristavby rodinného domu, podielovi spoluvlastnici uzivaju predmetny dom tak,



Ze Zalovany 1/ a neskér aj zalovani 2/ a 3/ uzivaju bytovu jednotku &. 2 a garaz, ktoré za finan¢nej,
materidlovej a osobnej spoluu€asti pravnych predchodcov Zalobkyne vybudoval Zalovany 1/ so svojou
manzelkou K. G. a pravni predchodcovia Zalobkyne uzivali a nasledne Zalobkyna uziva bytovu jednotku
€. 1 (pébvodnu &ast’ rodinného domu). Uviedla, Ze uz takmer 40 rokov sa nezmenil rozsah uzivania
rodinného domu spoluvlastnikmi, avSak medzi€asom doSlo k zmene pomerov (nezhodam) medzi
spoluvlastnikmi, €¢oho désledkom boli a su sudne spory medzi spoluvlastnikmi. V désledku toho bola
natena domahat sa svojich narokov sidom, nakolko su¢asni spoluvlastnici spolu vébec nekomunikuju
a nie je medzi nimi mozna dohoda. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze ona v roku 2018 podala
Zalobu, ktorou sa domahala zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rodinného domu
a nasledne aj vydania bezdévodného obohatenia v prejednavanom spore, ako aj v spore vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 46C/1/2020. Zalobkyfia ma za to, Ze z vypovede jej pravnej
predchodkyne pani L. A. zo dfia 26.11.2012 v spore vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
17C/159/2008 je zrejmé, Ze pbvodni viastnici a Zalovany 1/ a jeho manzelka sa dohodli na pristavbe
a nadstavbe, aby mohli u nich byvat s prisfubom nasledne ich v starobe doopatrovat, nie vSak aj
na uzivani spolo€nej veci, najma nie na pefiaznom plneni. Ma za to, Ze menovana svedkyna svojou
vypovedou potvrdzovala len fakticky stav uzivania veci, ktory trpela napriek existujucim nezhodam
so spoluvlastnikmi, prameniacimi najmd z nevysporiadanej materidlnej, financnej a osobnej pomoci,
ktoru pravni predchodcovia poskytli Zalovanému 1/ a jeho manzelke pri realizacii pristavby a neskér
z nezaujmu zalovaného 1/ a jeho manzelky o pravnych predchodcov Zalobkyne, t. j. nedodrzania
prislubu doopatrovat pravnych predchodcov Zalobkyne. Na zaklade uvedeného namietala, Zze sud
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu a k pravnemu zaveru, ked faktické uzivanie rodinného domu
poruSujuce prava druhého spoluvlastnika (Zzalobkyne) posudil ako dohodu spoluvlastnikov o uZivani
spolo¢nej veci, €o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12.1.1 V kontexte uvedenej odvolacej ndmietky rozhodnou pre posudenie dévodnosti Zalobkyfiou
uplatneného naroku za naduzivanie predmetného rodinného domu bolo vyrieSenie otadzky existencie
dohody o uzivani spolo¢nej veci. Vychadzajuc z teoreticko-pravnych uvah odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravo uzivat' vec, ktora patri vlastnikovi, prislicha pri podielovom spoluvlastnictve vietkym
spoluvlastnikom spoloéne a mierou opravneni kazdého z nich je jeho spoluvlastnicky podiel (§
137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Okrem tejto rdmcovej Upravy niet v Obcianskom zakonniku
osobitnych ustanoveni o tom, ako maju spoluvlastnici vec spolo¢ne uzivat. O hospodareni so spolo¢nou
vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika rozhoduju spoluvlastnici va&sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Iba pri rovnosti podielov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Za hospodarenie so spolocnou vecou podla
ust. § 139 Obcianskeho zakonnika mozno v najSirSom pofati povaZzovat vSetky tie ukony, ktoré
sa tykaju ekonomickej stranky spolocnej veci, na uskutoCnenie ktorych z hladiska platnosti nie je
nevyhnutne potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov. Uvedené ustanovenie teda prezumuje mozné
spbsoby vzniku regulacie vzajomnych vztahov medzi spoluvlastnikmi pri hospodareni so spolo¢nou
vecou. Napriek tomu, ze Obciansky zakonnik princip dohody spoluvlastnikov vyslovne nestanovuje,
z povahy podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze dohoda je primarnym spésobom vyrieSenia zalezitosti
spoluvlastnikov. Dohoda spoluvlastnikov o uZivani spolo¢nej veci nevyZzaduje pisomnu formu ani ak
ide o nehnutelnu vec, mbéze byt teda uzavreta len astne. V pripade, ak bola uzavreta na neurcity
Cas, tzn. ak v nej u&astnici neurcili aj ¢as jej trvania, viaze ulastnikov do tych &ias, kym nedéjde
k zmene pomerov. Aplikatna prax pripusta, Ze dohoda o uZivani spolo¢nej veci nepochybne médze
byt uzavreta aj mi¢ky. V takom pripade v3ak je potrebné vzdy starostlivo uvazit, ¢i uz v samom
dlhodobom uzivani veci ur€itym spdsobom treba a mozno vidiet' takuto dohodu. Bude tomu tak len
vtedy, ak je takéto uzivanie veci podla vSetkych okolnosti zjavne vyrazom uvazenej véle v3etkych
spoluvlastnikov vzajomnou dohodou upravit uzivanie veci a nielen dlhodobym faktickym stavom, ktory
popripade porusuje prava niektorého spoluvlastnika. Je potrebné zdoraznit, Ze dohoda vyZzaduje suhlas
vSetkych spoluvlastnikov a pripadny nesuhlas len jedného zo spoluvlastnikov vylu€uje zaver o uzavreti
dohody. Ako uz bolo uvedené, dohoda spoluvlastnikov mdze byt uzavretd na uréitd dobu alebo bez
Casového obmedzenia s tym, Ze v pripade uzavretia dohody na dobu neuritu (ale v zasade i na
dobu urcitd) su spoluvlastnici zmluvnymi prejavmi véle viazani, ak neddjde k zmene pomerov, alebo ak
nedéjde k nahradeniu dohody novou dohodou v&etkych spoluvlastnikov. Podstatnou zmenou pomerov
je potom existencia takych objektivnych a subjektivnych okolnosti, u ktorych by bolo mozné dévodne
predpokladat, Ze pri ich existencii by doslo k inej dohode spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou
vecou, ak by sa uz v tom €ase boli vyskytli, napriklad spoluvlastnik, ktory predtym byval na inom mieste,
sa pristahuje na miesto, kde je spolo€ny rodinny dom (porovnaj rozbor a zhodnotenie rozhodovacej



¢innosti sudov na Slovensku vo veciach podielového spoluvlastnictva a stanoviska obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky z 08.03.1973 Cpj 8/72). Iba v pripade
neexistencie dohody, pripadne zaniku dohody, prichadza podfa aktualneho znenia ust. § 139 ods.
2 CSP do uvahy druhy spdsob uréenia regulacie vztahov medzi spoluvlastnikmi pri hospodareni so
spolo&nou vecou, a to je rozhodovanie spoluvlastnikov vagsinou pocitanou podfa velkosti podielov
(princip majorizacie). V pripade podstatnej zmeny pomerov, z ktorych sa vychadzalo pri uzatvoreni
pbvodnej dohody o uzivani sa teda spoluvlastnik méze domahat novej Upravy uzivacich vztahov,
a to v podobe uzavretia novej dohody a v pripade jej neuzavretia méze vacsinovy spoluvlastnik prijat
rozhodnutie o0 novom spésobe uZivania. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade podstatnej zmeny
pomerov potom dochadza k zaniku dohody o uZivani az jej nahradenim novou dohodou vSetkych
spoluvlastnikov alebo (v kontexte § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) rozhodnutim majoritného
spoluvlastnika/spoluvlastnikov o novom hospodareni a pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, az rozhodnutim sidu na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika. Ak o hospodareni so
spolo&nou vecou rozhodne vacésinovy spoluvlastnik, musia sa tomuto rozhodnutiu podriadit mensinovi
spoluvlastnici. Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so spolo¢nou vecou, ktoré urcilo
rozhodnutie spoluvlastnikov vacsinou poc€itanou podfa velkosti podielov (tzv. majoritny princip), neméze
sa uspeSne domahat na sude rozhodnutia o inom hospodareni s touto vecou (toto pravo ma len
vtedy, ak sa nedosiahne vacsina alebo dohoda spoluvlastnikov). Uvedené vsak nebrani tomu, aby
platnost’ rozhodnutia va&Sinového spoluvlastnika ako pravneho ukonu bolo mozné posudit podla § 39
Obcianskeho zakonnika z hladiska jeho suladu s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. V pripade, ak by v ramci bezného hospodarenia mensinovému spoluvlastnikovi nebola vébec
dana moznost vyjadrit sa k zamyslanej zmene v hospoddareni so spolo€nou vecou, potom aj za situécie,
kedy by s takou zmenou suhlasila vaésina spoluvlastnikov pod&itana podla velkosti podielov, nejednalo
by sa o rozhodnutie vag&siny v zmysle § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade, ak sa dosiahne
rovnost hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, o hospodareni so spolo¢nou vecou
v ramci beZzného hospodarenia rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

12.1.2 Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych vychodisk sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie uvedenym v bode 51. odévodnenia rozsudku, pri¢om dospel k zaveru, Ze medzi pravnymi
predchodcami Zalobkyne na strane jednej a Zalovanym 1/ a jeho manzelkou K. G. doSlo k uzavretiu Ustne;j
dohody o spoloénom uZzivani predmetného rodinného domu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravni
predchodcovia Zalobkyne a Zzalovany 1/ s manzelkou si rozdelili uZivanie predmetného rodinného domu
tak, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne aj po vykonani pristavby a nadstavby pévodného rodinného
domu zostali uzivat pévodnu €ast rodinného domu a Zalovany 1/ spolu s jeho manzelkou uzivali
Cast’ tvorenu nadstavbou a pristavbou rodinného domu, tzv. byt €. 2 a garaz. Uvedeny fakticky stav
akceptovany vsetkymi vtedajSimi spoluvlastnikmi pretrvava od roku 1984, kedy doSlo ku kolaudacii
bytovej jednotky &. 2, ked spoluvlastnici sa v ramci uvedenej dohody aj v nasledovnom obdobi takto
spravali. V kontexte ,vytvorenia“tzv. bytu €. 2 a garaze a s tym suvisiaceho ,kreovania“ uzivacich vztahov
k dotknutej nehnutelnosti odvolaci sud (v zhode so zaverom sudu prvej indtancie) vychadza okrem iného
aj vypovede pravnej predchodkyne Zalobkyne L. A.. Z jej vypovede, ako aj nasledného spravania sa
spoluvlastnikov dotknutej nehnutelnosti mozno vyvodit’ existenciu dohody o jej bezodplatnom uzivani.
Uvedeny zaver logicky vyplyva aj zo samotnej genézy uzivacieho vztahu, ked pristavba bytu €. 2 mala
sluzit prave na zabezpecenie bytovej potreby dcéry vtedajSich vlastnikov dotknutej nehnutelnosti a jej
manzela.

12.1.3 Pokial zalobkyria v odvolani namietla, Ze nasledne doSlo k zmene pomerov, a to vzajomnym
konfliktom medzi jej pravnymi predchodcami a Zalovanym 1/ spolu s jeho manzelkou a nasledne
k tymto konfliktom medzi fiou a Zalovanymi, ¢o ju viedlo aj k podaniu Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pripadne Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze dbévod pre zanik dohody o hospodareni so spolo¢nou vecou by mal suvisiet
so0 zmenou pomerov, z ktorych sa vychadzalo pri pbdvodnej dohode. AplikaCna prax prijala zaver,
Ze takouto zmenou pomerov mdze byt napr. podstatna zmena spoluvlastnickej Struktury k dotknutej
nehnutelnosti, prip. objektivha potreba zmeny rozsahu prip. spdsobu uzivania spolo€nej veci (vo
vztahu k zmene dohody o bezodplatnom uzivani veci zo strany toho-ktorého spoluvlastnika méze
podla nazoru odvolacieho sudu byt touto okolnostou aj narast nakladov spojenych s udrziavanim
spoloénej veci ako celku). V konkrétnostiach prejednavanej veci odvolaci sud zastava nazor, Ze
pripadné zhorSenie vzajomnych vztahov spoluvlastnikov eSte nemozno bez dalSieho vnimat ako
skutoCnost, ktora by mala a priori viest k zaniku dohody o uzivani spolonej veci v tom zmysle,



Ze existujuce bezodplatné uzZivanie minoritného spoluvlastnika (nad ramec velkosti jemu patriacemu
spoluvlastnickemu podielu) by sa v kone€nom désledku malo zmenit' na uzivanie odplatné. Uvedeny
nasledok by nebolo mozné vo vztahu k existujucej regulacii posudzovaného uzivacieho vztahu ponimat’
inak ako sankciu za nevhodné spravanie, prip. ,nastroj* regulacie spravania. Ako uz bolo vyssie uvedené
v danom pripade Ziadne skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania nenasvedcuju tomu,
Ze by pbvodni u&astnici spoluvlastnickeho vztahu vébec predpokladali moznost vzniku odplatného
uzivania nehnuteflnosti v zavislosti od velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Vychadzajuc z uvedeného
by akceptovanie argumentacie Zalobkyne v prejednavanom pripade smerovalo k tomu, Ze existencia
dohody o bezodplathom uZivani dotknutej veci (ktorej menSinovymi podielovymi spoluvlastnikmi
sa Zalovany 1/ spolu so svojou manzelkou stali v suvislosti s pristavbou tzv. bytu €. 2) by bola
z4visla od naslednej zmeny (kvality) vzajomnych vztahov spoluvlastnikov a rozhodne by ju bolo mozné
vnimat ako zasadnu (a v kontexte dévodu vzniku spoluvlastnictva Zalovaného 1/ a jeho manzelky
ako neakceptovatelnu) zmenu okolnosti, za ktorych tito vstupovali do spoluvlastnickeho vztahu (podla
odvolacieho sudu by v kontexte zistenych skuto€nosti existujuci stav mal prioritne viest k podaniu
Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva niektorym zo spoluvlastnikov). Na tomto
mieste odvolaci sud opatovne zdbéraziuje, Ze aj samotna pravna predchodkyha Zalobkyne rozliSovala
Casti dotknutej nehnutelnosti na ¢ast' ,svoju (s jej manzelom)* a €ast' ,Zalovaného 1/ a jeho manzelky“.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukazané
také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu predmetnej dohody o spdsobe, rozsahu, ako
aj bezodplatnosti uzivania dotknutej nehnutelnosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti potom odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v poradi druhom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

13. Vzhladom na vy38ie uvedeny zaver odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa zaoberat’” dalSou
odvolacou namietkou (otazkou vecnej legitimacie Zalovanej 2/) nakolko aj v pripade dovodnosti tejto
namietky (t.j. danosti vecnej legitimacie z dévodu, Ze je zakonnou dedi¢kou po pévodnej spoluviastnicke
K. G.) by uvedené vzhfadom na zaver o neddvodnosti naroku nemohlo mat za nasledok iné rozhodnutie
VO Veci.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené, konstatujic nedévodnost odvolania zalobkyne, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP tak v poradi druhom vyroku, ako aj v suvisiacom
v poradi tretom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vo vztahu ku ktorému Zalobkyria nevzniesla
osobitné odvolacie namietky) ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanym 1/ az 3/, ktori boli v odvolacom
konani v celom rozsahu uspesni, kedZe odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom v poradi druhom vyroku, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



