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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobkyne: Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. H. E.
XX, zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelariou Kurucova, s.r.o., so sidlom Hurbanova 486/2,
Senica, ICO: 36 271 268, proti zalovanym: 1/ E. G., nar. XX.XX.XXXX a 2/ S. G., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom M. R. R. XXX, R. - J., obaja zastupeni: Mgr. Milan Sadlon, advokat, V. Paulinyho - Tétha 30,
Senica, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo dna 11.juna 2014, ¢.k. 12C/197/2007-192, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti me ni tak, ze zalovany
1/ je povinny zaplatit zalobkyni sumu 342,29 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a vo
zvySku zalobu zamieta.

Rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti uloZzenia povinnosti u¢astnikom zaplatit nahradu trov
konania Statu meni tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 404 eur
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku Okresnému sudu Senica.

O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodne do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia Zalovanym 1/ a 2/ uloZil spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni sumu 342,29 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu
zamietol. O trovach konania uc€astnikov rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Dalej sid napadnutym rozsudkom Zalobkyni uloZil zaplatit nahradu trov konania $tatu vo
vySke 202 eur na ucet Okresného sudu Senica do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku a
Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania Statu vo vyske 202 eur na ucet
Okresného sudu Senica do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 100, § 107, § 451 ods. 1, § 489 a §
663 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne bola podana sc¢asti dévodne. V konani bolo vysluchom vsetkych U€astnikov preukazané,
ze zalovani v zalovanom obdobi od 06.11.2005 do 31.03.2008 uzivali predmetné nehnutelnosti bez
suhlasu Zalobkyne a Ziadne najomné Zalobkyni za toto obdobie nezaplatili. Sud mal preukdzané z
vyjadrenia Katastradlneho uUradu v Trnave, Sprava katastra Senica, Ze Zalobkyfa bola v obdobi od
06.11.2005 do 06.11.2007 spoluvlastnickou predmetnych nehnutefnosti v podiele 599/2100-in. V zmysle
znaleckého posudku €. 148/2012 vypracovaného v danej veci znalcom Ing. Pavlom Patinkom bolo
mesacné najomné za uzivanie predmetnych nehnutelnosti, teda rodinného domu supisné &. XX s
prislusenstvom, nachadzajiceho sa v Obci a k.U. T. U. a k nemu prifahlych pozemkov v obdobi od



06.11.2005 do 31.03.2008 urCené na sumu 50 eur. Preto mesacné najomné pripadajuce Zalobkyni
podla vysky jej podielu 599/2100-in v predmetnych nehnutefnostiach bolo v sume 14,261904 eur (50
eur : 2100 x 599 = 14,261904 eur) a za obdobie od 06.11.2005 do 06.11.2007, tzn. za 24 mesiacov,
bolo v sume 342,28569 eur (14,261904 eur x 24 mesiacov = 342,28569 eur, zaokruhlene 342,29
eur. Takto ur€ené najomné vyplyva teda z hore uvedeného znaleckého posudku, voci ktorému nemal
Ziadny z ucastnikov vyhrady. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani v Zalovanom obdobi uzivali predmetné
nehnutelnosti bez prdvneho dévodu a Zalobkyni Ziadne najomné za uzivanie predmetnych nehnutelnosti
za obdobie od 06.11.2005 do 06.11.2007 preukazatelne nezaplatili, ¢im sa na jej ukor bezdévodne
obohatili, sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni sumu 342,29 eur ako
vydanie bezdévodného obohatenia, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud zaviazal
Zalovanych splnit povinnost' voci Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne z toho dévodu, Zze v Zalovanom
obdobi uzivali predmetné nehnutelnosti ako manzelia a ich manzelstvo stale trva. Zalovani 1/ a 2/
vzniesli vo veci namietku premi€ania naroku Zalobkyne uplatneného v tomto konani za obdobie od
19.01.1999 do 06.11.2005 a opatovne za obdobie od 06.11.2007 az do 31.03.2008 z toho dbvodu, Ze
pri uplatneni bezdévodného obohatenia plati dvojroéna premi€acia doba. Preml€anie ako kvalifikované
uplynutie ¢asu ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v désledku oho premi¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat. Preml€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo
forme naturalneho zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie
zo strany povinného subjektu. VSeobecné ucinky preml€ania mozno charakterizovat’ tak, Ze premli¢any
pravny ukon sa stava neucinnym. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobkyfia mala preukazatelne vedomost
o tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzivali predmetné nehnutelnosti bez jej suhlasu uz odo dria 19.01.1999 a
svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa mohla domahat uz od tohto asu. Zalobky#a véak
podala Zzalobu na sud az diia 06.11.2007, z Eoho vyplyva, Ze narok na vydanie bezddvodného obohatenia
si uplatnila v€as len v obdobi od 06.11.2005 do 06.11.2007, teda 2 roky spatne pred podanim Zaloby na
sud. Samotna Zalobkyria si bola vedoma preml&ania fiou uplatneného naroku, nakolko vo svojom podani
zo dna 13.06.2012 (&.l. 90 tohto spisu) uviedla, Ze nakolko Zalovany vzniesol namietku preml&ania,
upravuje svoju zalobu a Ziada priznat najomné len za obdobie od 06.11.2005 do 06.11.2007. Neskér
nazor zmenila a vydanie bezdévodného obohatenia Ziadala vydat od 06.11.2005 aZz do 31.03.2008.
S poukazom na hore uvedené skutoCnosti sud Zalobu Zalobkyne v Casti o vydanie bezdbévodného
obohatenia za obdobie od 07.11.2007 do 31.03.2008 zamietol z toho dévodu, Ze Zalovani sa v tejto Casti
uspesne dovolali preml€ania naroku Zalobkyne. Sud ako nedévodnu zamietol Zalobu Zalobkyne i v Casti
uplatneného uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 06.11.2007 zo sumy 418,38 eur do zaplatenia,
nakolko Zalovani 1/ a 2/ sa s plnenim do omes&kania nedostali, pretoZze az do dfia vyhlasenia rozsudku
v danej veci nevedeli presne, aki sumu a za aké obdobie maju Zalobkyni ako bezdévodné obohatenie
zaplatit. Sud rozhodol o nadhrade trov konania u¢astnikov v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z
u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tak Zalobkyria, ako aj Zalovani, mali vo veci
uspech len &iastoény. Sud rozhodol o nahrade trov konania Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p. a nahradu
trov konania &tatu rozdelil rovnodielne medzi Zalobkyriu a Zalovanych, teda Zalobkyni uloZil povinnost
zaplatit nahradu trov konania $tatu v sume 202 eur a zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit nahradu
trov konania Statu spolo¢ne a nerozdielne taktieZ v sume 202 eur vzhladom k tomu, Ze tak Zalobkyria,
ako aj Zalovani 1/ a 2/ mali vo veci uspech len Ciasto€ny. Trovy Statu vznikli zaplatenim znaleéného
znalcovi Ing. Pavlovi Patinkovi v sume 404 eur z rozpoétovych prostriedkov Okresného sudu Senica.
Znale€né bolo znalcovi priznané uznesenim ¢.k. 12C/197/2007-155 zo drfia 06.02.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 26.03.2013.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, pricom Zalovana 2/
napadla rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucej €asti a obaja Zzalovani napadli rozsudok sudu
prvého stupiia v €asti trov konania u€astnikov a nahrady trov konania &tatu, pri¢om navrhli rozsudok v
napadnutych Castiach zrusit a vec vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedli, Ze prvostupriovy
sud mal za preukazané, Ze v obdobi od 06.11.2005 do 06.11.2007 bol vlastnicky podiel Zalobkyne v
predmetnych nehnutelnostiach vo vyske 599/2100-in. Rodinny dom pozostaval z dvoch izieb, kuchyne,
komory a patril k nemu pristreSok a mastal. Obaja Zzalovani v tomto dome byvali len na z&klade zvolenia
otca zalovanej 2/ bezplatne v obdobi od 19.01.1999 do 31.03.2008, priCom ziadne najomné neplatili.
Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol namietku premli&ania uplatnenych narokov, a
to za obdobie od 19.01.1999 do 06.11.2005 a za obdobie od 06.11.2007 do 31.03.2008, pricom tejto
namietke sud vyhovel. Zalobkyna pogas celého obdobia v podstate az do 26.02.2013 trvala na tom,



Ze o zaplatenie uslého najomného Ziadala len Zalovaného 1/ a az v pripade, ak by poZzadovanu sumu
nezaplatil celd sam, potom by zvazila Zalovat aj Zalovanu 2/ a dalSich ¢lenov ich rodiny. K tomu pristupila
svojim navrhom zo dfia 26.02.2013, pricom Zalovana 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vzniesla namietku premli&ania celého naroku Zalobkyne voci nej na pojednavani dia 11.06.2014. Boli
presvedceni, Ze prvostupfovy sud nespravne pravne posudil uvedené skutoCnosti a v prvom rade
nespravne interpretoval namietku premi€ania vznesenu Zalovanou 2/, ktorou tato namietala premi¢anie
celého naroku Zalobkyne voci nej, pretoze k nemu doSlo az 26.02.2013, teda az takmer pat rokov
po vystahovani sa z rodinného domu a pat rokov, tri mesiace a dvadsat’ dni od podania Zaloby. Sud
prvého stupiia v poslednom odseku na strane 4 nespravne uviedol, ze zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku
premliania za obdobie od 19.01.1999 do 06.11.2005 a opatovne od 06.11.2007 do 31.03.2008, ¢o
je evidentne nie je pravda. Zalovany 1/ vzniesol namietku premli¢ania tak, ako to uviedol sud, avSak
Zalovana 2/ vzniesla namietku premi¢ania inu, teda na cely narok zalobkyne vo i nej. Sud prvého stupnia
rovnako neodévodnil, z akého dévodu ich oboch zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 342,29 eur spolo¢ne
a nerozdielne, priCom poukazali na ust. § 91 O.s.p. a ust. § 20 ods. 1 veta druha Zakona o rodine.
Namietli tiez, Ze prvostupfiovy sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze vSetci u¢astnici
mali vo veci Uspech len &iastoény. Zalobkyria sa pdvodnou Zalobou domahala zaplatenia sumy 504.000
Sk, teda 16.729,74 eur z titulu uslého najomného, pricom pred prvym pojednavanim zobrala v &asti
12.729,74 eur zalobu spat a Ziadala priznat bezdévodné obohatenie vo vySke 4.000 eur. V priebehu
konania dnia 26.02.2013 vzala svoju Zalobu v dalSej ¢asti 3.581,62 eur spat’ a su€asne rozsirila Zalobny
navrh o zaplatenie 418,38 eur aj na zalovanu 2/. Sud nakoniec Zalobkyni priznal sumu 342,29 eur, €o je
uspech len 2% z pévodne Zalovanej sumy a 8,55% z naroku pozmenenom pred prvym pojednavanim.
Bolo teda namieste nahradu trov konania pomerne rozdelit, resp. rozhodnut podla § 142 ods. 3 O.s.p.,
kedZe Zalovani mali nedspech len v nepatrnej asti. Obdobne sud nespravne rozhodol aj o povinnosti
zaplatit' Statu nahradu trov konania.

K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok v napadnutych €astiach
z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Poukazala na to, Ze v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
nezaplatenim najomného bolo potrebné, aby znalec uréil vySku mesaéného najmu a ona podfa
vypracovaného znaleckého posudku upravila Zalobu, s poukazom na €o bola toho nazoru, Ze v konani
bola uspe$na a patria jej trovy konania. Zalovani namietali nerozluéné spoloenstvo a uvadzali, Ze sud
nespravne rozhodol, ak ich zaviazal zaplatit Zalovanu sumu spolo¢ne a nerozdielne. S tymto tvrdenim
Zalovanych nesuhlasila, pri€om poukazala na ust. § 91 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 145 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika, priCom ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zaklada aktivhu a pasivnu solidaritu
oboch manzelov ohladne pravnych ukonov tykajucich sa majetku v ich bezpodielovom spoluvlastnictve.
Jednoznaéne pri plateni najmu ide o majetok v BSM a obaja manzelia su zaviazani platit najomné
spoloéne a nerozdielne tak, ako to ma namysliust. ~ § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka
trov konania, mal sud postupovat v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a priznat jej plnd nahradu trov konania,
kedZe vysSka najmu, teda bezdévodného obohatenia zavisela od znaleckého posudku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - U€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1
O.s.p.) prejednal vec a preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia nie je vecne spravny a je potrebné ho zmenit..

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 12C/197/2007 je vydanie
bezdévodného obohatenia.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia Zalovanym 1/ a 2/ uloZil spolo&ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni sumu 342,29 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu
zamietol. O trovach konania uc€astnikov rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Dalej sid napadnutym rozsudkom Zalobkyni uloZil zaplatit nahradu trov konania $tatu vo
vySke 202 eur na ucet Okresného sudu Senica do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku a
Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania Statu vo vyske 202 eur na ucet
Okresného sudu Senica do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.



Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupha
vo vyhovujucej Casti, v Casti trov konania u€astnikov a v €asti uloZenia povinnosti u¢astnikom zaplatit
nahradu trov konania Statu.

Odvolatelia odvolanie odévodnili v podstate tym, Ze sud prvého stupiia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov siudom prvého
stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZze sud zobral do
uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (doleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az §
135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupfa posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne
uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, no vec Ciastoéne nespravne
pravne posudil.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobkyrfia bola v obdobi od 06.11.2005 do 06.11.2007
spoluvlastni¢kou v Zalobe oznagenych nehnutefnosti v podiele 599/2100-in. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovani ako manZzelia predmetné nehnutelnosti uZivali do 31.03.2008 bez suhlasu
Zalobkyne, pricom jej za to Ziadnu odplatu neplatili. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo,
e Zalobkyha sa pOvodne od Zalovaného 1/ domahala zaplatenia sumy 16.729,74 eur titulom
bezdbvodného obohatenia za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu za obdobie desiatich rokov.
Vzhlfadom na uplatnenu ndmietku premi€ania zo strany Zalovaného 1/ zobrala Zalobkyra na pojednavani
dfia 21.05.2012, a to pred jeho otvorenim, Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 12.729,74 eur spat’ a Ziadala
konanie v tejto Casti zastavit. Na zaklade toho sud prvého stupfia uznesenim zo dna 15.06.2012, &.k.
12C/197/2007-91 konanie v Casti o zaplatenie sumy 12.729,74 eur zastavil. Podanim doru¢enym sudu
prvého stuphfia dia 13.06.2012 Zalobkyna upravila Zalobu tak, Ze navrhla Zalovanému 1/ ulozit’ zaplatit’
jej sumu 872,64 eur s prislusenstvom, a to z dévodu uZivania jej spoluvlastnickeho podielu za obdobie
od 06.11.2005 do 06.11.2007, pricom vychadzala z mesacnej odplaty vo vy8ke 36,36 eur. Nasledne
podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dria 09.11.2012 Zalobkyrfia navrhla upravit’ petit Zaloby tak,
Ze Zalovanému 1/ bude uloZené zaplatit’ jej sumu 1.011,85 eur s prislusenstvom za uzZivanie jej podielu
za obdobie od 06.11.2005 do 31.03.2008. Uznesenim zo dha 13.12.2012, ¢.k. 12C/197/2007-126 sud
ustanovil v konani znalca, ktorému ulozil ur€it trhovd hodnotu jednomesaéného najmu predmetnych
nehnutefnosti v obdobi od 06.11.2005 do 31.03.2008. Z vypracovaného znaleckého posudku &.
148/2012 vypracovaného znalcom Ing. Pavlom Patinkom vyplynulo, Ze najom za uzZivanie nehnutefnosti
za uvedené obdobie pripadajuci na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne je 50 eur mesacne. Po vypracovani
znaleckého posudku Zalobkyrfia podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 26.02.2013 opatovne
upravila petit zaloby a rozSirila zalobu i na Zalovanu 2/ tak, Ze sa domahala uloZenia povinnosti
Zalovanym zaplatit’ jej spoloéne a nerozdielne sumu 418,38 eur s prisluSenstvom a konanie v Casti
o zaplatenie 3.581,62 eur zastavit, pri€om vychadzala zo znaleckého posudku, v ktorom bolo uréené
najomné po zaokruhleni na 50 eur mesacne a najomné ziadala za obdobie od 06.11.2005 do 31.03.2008.
Uznesenim zo dria 17.10.2013, &.k. 12C/197/2007-167 sud prvého stupfia konanie v Casti o zaplatenie
3.581,62 eur nezastavil, pricom na zaklade v zakonnej lehote podaného odvolania Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo dna 23.04.2014, ¢.k. 24Co/461/2013-181 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 3.581,62 eur zastauvil.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovany 1/ uplatnil namietku preml€ania narokov zalobkyne
za obdobie od 19.01.1999 do 06.11.2005 a za obdobie od 06.11.2007 do 31.03.2008. Tejto namietke
preml&ania sud prvého stupfia i vyhovel. Zalovana 2/ uplatnila ndmietku premléania voé&i celému
naroku Zalobkyne uplatnenému vo i nej, nakolko voc€i nej Zalobkyna uplatnila svoje naroky az podanim
doru¢enym sudu prvého stupria dna 26.02.2013, pri¢om iSiel o narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia titulom uzivania nehnutelnosti za obdobie od 06.11.2005 do 31.03.2008. Sud prvého stupnia
tejto ndmietke preml€ania uplatnenej zo strany Zalovanej 2/ nevyhovel.

Z vykonaného dokazovania celkom nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyria si svoje naroky voci Zalovanej
2/ uplatnila az podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 26.02.2013, a to titulom bezdévodného
obohatenia za uZivanie nehnutelnosti - spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na nehnutelnostiach za
obdobie od 06.11.2005 do 31.03.2008, teda nepochybne po uplynuti dvojro¢nej premi¢acej doby. S
poukazom na uplatnenu namietku premiCania zo strany Zalovanej 2/ potom nebolo mozné Zalobkyni
uplatnené naroky vo vztahu k zalovanej 2/ priznat’ a bolo potrebné Zalobu voéi Zalovanej 2/ v celom
rozsahu zamietnut.

K namietke Zalovanych, Zze na ich strane nejde o pasivnu solidaritu, odvolaci sud i napriek
bezvyznamnosti uvedenej namietky na rozhodnutie sudu vzhladom na vy3Sie uvedené dévody, ked
Zaloba voci Zalovanej 2/ nebola dévodna, uvadza, Ze v pripade neuplatnenia namietky premli€ania zo
strany Zalovanej 2/ by bolo dévodné Zalovanym ulozZit’ povinnost spolo&ne a nerozdielne s prihliadnutim
na ust. § 145 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko nehnutelnosti - spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
na uvedenych nehnutelnostiach uzivali obaja Zalovani ako manzelia, a teda by bolo dévodné uloZit im
povinnost vydat bezdévodné obohatenie spolo€ne a nerozdielne.

Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Easti
podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 342,29 eur ulozil len zalovanému
1/ a voci zalovanej 2/ Zalobu zamietol.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Stat, ktory v priebehu konania platil nejaké trovy, ma pravo na nich nahradu vodi ugastnikovi konania,
pri¢om je rozhodujuci vysledok konania.

V prejednavanej veci sice vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku, a teda by sa javilo byt
dévodnym rozhodovat o trovach konania a posudzovat Uspech v konani v zmysle § 142 ods. 3
O.s.p., ale v danej veci bolo potrebné prihliadnut na to, Ze Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila
narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia, pricom pri vypoéte vychadzala z mesacnej odplaty
(najomného) vo vySke 36,36 eur a na zaklade znaleckého dokazovania bola zistend mesacna odplata
(najomné) vo vyske 50 eur. Nebolo mozné vSak nechat’ bez povSimnutia, Ze Zalobkyna sa pévodne aj
napriek mesacnej odplate uréenej v nizSej vyske nez znaleckym posudkom, domahala zaplatenia sumy
16.729,74 eur, pricom na zaklade uplatnenej namietky preml&ania svoju Zalobu upravila a Ziadala priznat
sumu 4.000 eur, neskér sumu 872,64 eur a na zaklade poslednej Upravy Zzaloby sumu 418,38 eur, pricom
na zmenu vy3ky uplatnenych sum nemal vplyv znalecky posudok, ale uplatnené namietky premli€ania
zo strany Zalovanych, na zaklade ktorych Zalobkyria upravovala - skracovala obdobie, za ktoré Ziadala
bezdévodné obohatenie vydat. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa najskér uplatnila voci Zalovanému 1/
narok na zaplatenie sumy 16.729,74 eur, ktory neskor zniZila az na sumu 418,38 eur a sud prvého
stupfia jej napadnutym rozsudkom priznal sumu 342,29 eur a vo zvySku Zalobu zamietol, bolo potrebné



dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyria bola v konani nedspesna a za uspeSnych v konani je potrebné povazovat
Zalovanych, ktorych neuspech v konani bol len v pomerne nepatrnej Easti.

Z vysS8ie uvedenych dovodov bolo potrebné rozsudok v napadnutej asti nahrady trov konania Statu
podla § 220 O.s.p. zmenit tak, ze povinnost nahrady trov konania Statu bolo potrebné ulozit' v celom
rozsahu Zalobkyni.

O trovach tohto konania (prvostupriového i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p.
s tym, Ze o nich rozhodne do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



