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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.,
X. R. XXX, proti odporcovi: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., B. XXXX/XX-XX, o zruSenie vyzivovacej
povinnosti voéi plnoletému dietatu, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 5C/165/2015-25 zo dna 25. augusta 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/165/2015-25 zo dna 25. augusta 2015 zrusSuje
avec vracia suduprvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci odporcovi uréenu
mu rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dfia 02.05.2011 €. k. 8C/58/2010-87, po&nuc diiom
06.03.2015. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na skutoénost, Ze navrhovatel navrhom podanym
sudu dria 28.05.2015 Ziadal, aby sud zruSil vyZivovaciu povinnost vo¢i odporcovi ku driu 01.09.2012 z
dévodu, Ze odporca pracuje v Rakusku, ukon€il tudium na Spojenej Skole v Niznej 31.08.2012, je teda
sebestacny a dokaze sa sam Zivit.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud mal preukazané, Ze navrhovatefovi bola uréend
vyzivovacia povinnost voCi odporcovi naposledy rozsudkom Okresného siudu Namestovo zo dna
02.05.2011 ¢&. k. 8C/58/2010-87, pravoplatnym dna 23.06.2011 tak, Zze po&nuc driom 23.05.2010 bol
navrhovatel povinny prispievat na vyzivu odporcu sumou 90,00 Eur mesacne do 01.09.2010, v sume
100,00 Eur od 01.09.2010 do 01.02.2011 a v sume 90,00 Eur mesacne od 01.02.2011 do buducna.
Odporca diia 31.08.2012 ukondil stredosSkolské Studium na Spojenej Skole Nizna a dalSim Studiom sa
nepripravuje na buduce povolanie. V sucasnosti je odporca evidovany v evidencii nezamestnanych od
25.03.2015 a jeho evidencia trva, je bez naroku na davku v hmotnej nudzi. Pracuje na dohodu o vykonani
prace s dosiahnutou mzdou 119,51 Eur. Odporca teda nadobudol schopnost sam sa zivit.

V sulade so zistenym skutkovym stavom a s poukazom na ust. § 62 ods. 1 a § 78 ods. 2 Zakona o
rodine okresny sud navrhu vyhovel. Mal za preukazané, Ze odporca je plnolety, ukonéil stredoSkolské
Studium a v su€asnosti uzatvoril Dohodu o vykonani prace na skiuSobnu dobu troch mesiacov, z ktorej
dostava mzdu, &im ziskal schopnost sam sa Zivit’ a zarobit’ finanéné prostriedky na Uhradu zakladnych
Zivotnych potrieb. VyZivovaciu povinnost sud zrusil po¢nuc nadobudnutim schopnosti odporcu sa Zivit,
t. j. driom 06.03.2015.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ndhradu neuplatrioval a
ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli. Sud prihliadol na dévody hodné
osobitného zretela, ktoré vzhliadol v charaktere konania, ktorym je zruSenie vyZivovacej povinnosti
medzi otcom a plnoletym synom.

O sudnom poplatku sud nerozhodoval, kedZe konanie je vecne oslobodené od poplatku s poukazom
na ust. § 4 ods. 1 pism. g) Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
nesuhlasil s uréenim datumu, od ktorého sud zrusil vyzivovaciu povinnost, t. j. defi 06.03.2015. Ako
vyplyva z odévodnenia rozsudku, sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporca ukongil stredodkolské
Studium dna 31.08.2012. V sucasnosti je evidovany v evidencii uchadzatov o zamestnanie od
25.03.2015. Z odévodnenia rozsudku nie je ale vébec zrejmé, ako sud dospel k datumu zruSenia
vyzivovacej povinnosti od 06.03.2015. Namietal tieZ skutonost, Ze z oddvodnenia rozsudku nie
je zname, €o robil odporca medzi ukon&enim Studia na strednej Skole a zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie diiom 25.03.2015 (Ci vykonaval nejaku zarobkovu Cinnost alebo &i bol
nezamestnany, a teda schopny Zivit sa sam), hoci je to dblezité pre rozhodnutie. Ohfadom tejto
skuto€nosti navrhol vykonat dokazovanie okrem iného vysluchom odporcu, a to vo svojom podani
zo dnia 30.07.2015. Stale trval na tom, ze odporca nadobudol schopnost Zivit sa sam po¢nuc driom
01.09.2012. V nadvaznosti na uvedené, Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze sud jeho
vyzivovaciu povinnost vo¢i odporcovi zrusi spatne ku dfiu 01.09.2012.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. toto
rozhodnutie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dal3ie
konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku
tym, Ze vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud musi v kaZzdom pripade jeho rozhodnutie zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovoluje
ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisludné procesné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia sudov tvori v
tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd. Pokial sud nalezite neodévodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym
uklada nejaku povinnost, odnime U&astnikovi konania pravo konat pred sudom, o je jeden z dévodov
pre zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri oddvodiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poziadavky formulované v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odbvodnenie je koncipované tak, aby
jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo vSetky néleZitosti uvedeného zédkonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poziadavkou stru€nosti, presnosti ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

V prvom rade sa Ziada poznamenat, Ze predmetom navrhu na zacatie konania bolo zru$enie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela vo&i odporcovi, ktory je plnoletym dietatom navrhovatelfa. Uvedené konanie
je jednoznaéne konanim navrhovym a sporovym; uplatnia sa na neho vSetky principy platné pre



kontradiktérne konania, kde je vZzdy na navrhovatelovi, aby preukazal tvrdeny narok. Iniciativa sudu v
dokazovani je mozna len pri aplikacii ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p., ktoré treba vykladat prisne
restriktivne. Vykonanie dékazu nenavrhnutého u€astnikom tak prichadza do Uvahy iba v pripade, ak bez
tohto dalSieho dokazovania nemozno rozhodnut’ vo veci samej. V zmysle uvedeného potom nemozno
pouzit’ predpisy, pravidla a principy typické pre konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta. V konani
o vyzivnom na plnoleté dieta vystupuju ako ucastnici navrhovatel a odporca, tito su Standardnymi
sporovymi stranami, ktoré su povinné podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. oznacit ddkazy na podporu
ich tvrdeni.

Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze dojst k
zmene oddvodnenych potrieb opravneného (v suvislosti s pribudajucim vekom, zac¢inajucou Skolskou
dochadzkou, pripravou na buduce povolanie, atd'.), m6Ze nastat' i zmena v moznostiach a schopnostiach
povinného (napr. v désledku zmeny zarobku, pribudnutia vyZivovacej povinnosti atd.). Ak sa tak stane,
je mozné previest novu upravu vySky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim alebo dokonca
zruSenim vyzivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je pripustna
od doby, kedy doSlo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat skuto€nosti, na ktorych bolo
zalozené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodiov k dietatu.

Teleoldgia § 62 ods. 1 Zakona o rodine (citovaného v napadnutom rozhodnuti) je zasadne postavena
na myslienke &loveka plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé
sa zivit ma dieta svoje prijmové pomery objektivhe vo svojich rukach a je ,strojcom svojho Stastia".
ZaleZi spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti a pod.), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial
v tomto ohlade nebude aktivne, negativne désledky si ponesie samé. Zmyslom a ucelom teda je, Ze
pokial je dieta uz objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat
jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodi€ia boli povinni
nadalej svoje dieta Zivit. Sud skima, €i je opravnena poziadavka na zruSenie vyZivovacej povinnosti,
pripadne, €i nedochadza k zneuzivaniu rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti len z dovodu negativneho
postoja k praci (nezaujem sa zamestnat, hoci aj na €iasto¢ny uvazok alebo prijat’ brigadnicku pracu).
Pri rozhodovani o zruSeni vyzivného (vyzivovacej povinnosti) sud berie do uvahy aj kritérium dobrych
mravov, avsak iba v pripade plnoletych deti.

Prax sudov v suvislosti so zanikom (zrusenim) vyzivného vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti
dietata samostatne sa Zivit si dané podmienky ukonéenim jedného Studia toho istého stupria a z
tohto hlfadiska nepovaZovala za relevantné napr. dalSie Studium na vysokej 8kole, ktoré nie je riadnym
pokracovanim v §tudiu. Dieta totiz mdzZe ziskat ukonenim jedného Studia predpoklady na vykon
povolania. Je vSak nepochybné, Ze je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Treba
brat’ do Uvahy situaciu na trhu prace, existenciu SirSieho okruhu foriem Studia, vzdelavacich institatov,
doplnenie jazykovych znalosti potrebnych pre moznost realizacie ziskaného vzdelania, rekvalifikaciu,
nadstavbu, zahraniéné staze, potrebu zvySovania kvalifikacie. Pri hodnoteni otazky pripravy na buduce
povolanie je nutné skumat aj pripadné zavinené a bezdévodné preruSenie Studia, ktoré sa tak nadmerne
predlZzuje; tento stav nemdze ist na tarchu povinného rodica, ktory by tak vynakladal prostriedky v
neobmedzenom Case len z dévodu pasivneho pristupu dietata k svojej buducnosti.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo&i odporcovi diiom
01.09.2012, ktorym driom odporca ukon¢il Studium na Spojenej Skole Nizna, o Eom navrhovatel predloZil
dbkaz, potvrdenie Skoly zo dfia 05.03.2015. Poukazal na to, Ze ma informacie o tom, Ze odporca pracuje
v Rakusku, je sebestatny a dokaze sa sam zivit. Kedze blizSie informacie o odporcovi navrhovatel
nemal, podanim zo dfia 30.07.2015 (€. I. 22) navrhol vykonat dokaz vysluchom odporcu, & od ukon&enia
Studia vykonaval zarobkovu &innost, resp. od kedy je evidovany na urade prace.

Zavery okresného sudu vyjadrené v oddvodneni napadnutého rozsudku povaZoval odvolaci sud za
predCasné, nedostato¢né, ba az rozporné. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vysluchom odporcu,
avSak vbbec sa nezameral na riadne objasnenie (z hfadiska Casového i vecného) a posudenie, Ci a
od kedy je odporca schopny sam sa Zivit. Z obsahu navrhu je zrejmé, Ze odporca ukondil Stadium
dria 31.08.2012, pricom dbvody, pre ktoré sa odporca zaevidoval na Urade prace az dna 25.03.2015
zostali nevysvetlené. KedZe sa jedna o obdobie viac ako dvoch rokov, treba prisvedCit argumentom
navrhovatela, ktory poukazoval na to, Ze prave skoncenie sustavného vzdelavania je okolnostou, ktora



ma viest' k zruSeniu vyZivovacej povinnosti; k tomu treba dodat, Ze uvedené plati s podmienkou, Ze u
dietata - odporcu neexistuju osobitné okolnosti, ktoré by musel preukazat on.

Odvolaci sud zarover akcentuje skutoénost, Ze dokazovanie v sporovom konani je prisne regulované
principom, Ze kazdé tvrdenie u€astnika musi byt dokazované priamo nim, priCom sud je opravneny pri
vykonavani dbkazov pdsobit len ako usmerriujuci faktor tak, aby priebeh konania kopiroval predmet
Zaloby. Ak teda navrhovatel poukazal na skutoénost, Ze jeho syn uz ma objektivnu moznost’ Zivit
sa, potom bolo ulohou sudu pri vysluchu odporcu klast otazky smerujuce k objasneniu prave tejto
skutocnosti.

Pokial prvostupfiovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze odporca od ukoncenia Studia t. j.
od 31.08.2012 do 06.03.2015 jednoducho nepracoval, bez skiumania dévodu tohto stavu, potom
nedostatoéne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, ktora skutoénost musela viest’ k
zruSeniu napadnutého rozhodnutia. V zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 163 ods. 1 O.s.p.
je mozné pristupit k zmene rozhodnutia o vyZzivhom (znizenie alebo zruenie vyZivovacej povinnosti),
na rozdiel od ur€enia vyzivného, ktoré mozno priznat len odo diia za¢atia sudneho konania, ak nejde o
vyzivné pre maloleté deti, vZdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery (okolnosti rozhodujuce pre vysku a
dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti). KedZe navrhovatel sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
diom 01.09.2012, bude potrebné désledne sa zaoberat navrhovatefom vymedzenym rozhodnym
obdobim.

Nad ramec odvolaci sud dava do pozornosti, Ze z hladiska vymedzeného predmetu konania (zruSenie
vyzivovacej povinnosti od 01.09.2012) bude potrebné sudnym rozhodnutim pokryt celé Zalované
obdobie, aby bolo mozné konstatovat, Ze sud rozhodol o celom predmete konania.

Ak sa sud prvého stupria sa dostato¢ne nevysporiadal s pravnou strankou veci a rozsudok riadne
neoddvodnil, potom si taky sud nesplnil dstavne zdkonom vymedzenu povinnost garantovat ucastnikovi
konania obsah zakladného prava na sudnu ochranu, pravo na spravodlivi ochranu jeho prav a
opravnenych zaujmov. Takyto chybny postup sudu prvého stupfia by nemal napravat sud vy$Sieho
stupfia, ktory je spravidla uréeny na to, aby spravne vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Z
tohto dévodu bol krajsky sud nuteny prvostupriové rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, v ktorom prvostupriovy sud vec znovu prejedna a otdzku zaniku vyzivovacej povinnosti
rodiCa k dietatu opatovne posudi v sulade s vy3Sie formulovanym vykladom prisluSnych ustanoveni
Zakona o rodine.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



