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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Y. E., nar. XX.XX.XXXX a V. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny, Zahoracka 2942/60A, Malacky, deti rodi€ov: matka - Y.. Y. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R.
XX, Y., pravne zastupena JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., advokatka, so sidlom Dobrovi¢ova 6,
Bratislava a otec - K.. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, Y., adresa na doru€ovanie: N. X, Y.
pravne zastupeny JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatka so sidlom Pribinova 3, Malacky, rozhodujuc o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 16.11.2015 sa otec domahal nariadenie predbezného opatrenia, a to
docasnej Upravy styku otca s maloletymi detmi nasledovne:

- pocas viano¢nych sviatkov v roku 2015 v €ase od 22.12. od 16.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod.,

- po€as jarnych prazdnin v roku 2016 v €ase od piatka pred prazdninami, vyhlasenymi Ministerstvom
Skolstva SR od 16.00 hod. do nedele po skon&eni prazdnin do 18.00 hod.,

s tym, Ze matka je povinna mal. deti na styk s otcom pripravit a v uréenom €ase otcovi odovzdat v mieste
jej bydliska a otec je povinny mal. deti v uréenom ¢ase na rovhakom mieste vratit.

Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade navrhu otca na Upravu styku ako bezného, tak aj po¢as
sviatkov a 8kolskych prazdnin, Okresny sud Malacky rozsudkom sp. zn. 9P/71/2014 zo dria 26.08.2015
vo veci rozhodol, rozhodnutie v8ak nie je pravoplatné z dévodu matkou podaného odvolania. Nakolko s
matkou deti nie su schopni sa na Uprave styku pocas viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin dohodnut,
Ziada sud o upravu styku formou predbezného opatrenia. Otec uvadza, Ze svoje deti miluje, snazi sa im
zabezpecit' vdetko €o potrebuju, v Ease, ktory spolu travia sa im venuje a pripravi zaujimavy program.
Uvadza, Ze je predovSetkym v zaujme deti, aby s otcom travili o najviac €asu, pricom samotna matka
styk otca s detmi komplikuje neustalymi obstrukciami a vyhovorkami. Pri Uprave styku je prvorady
zaujem maloletého dietata a zakonné pravo dietata na zachovanie vztahu k obom rodiom. Nakolko
minuloro&né viano&né sviatky travili deti s matkou, povazuje za spravodlivé, aby tento rok travili Vianoce
s otcom. TaktieZ s opatrnosti, pre pripad, Ze by odvolaci sud nestihol rozhodnut” v€as o odvolani matky,
Ziada doCasne upravit styk otca aj po€as ostatnych prazdnin v Skolskom roku 2015. Otec taktiez uviedol,
Ze navrhovana uprava je len do€asna, pricom navrhuje rovnaky rozsah styku, ako je upraveny v doposial
nepravoplatnom rozsudku zo dha 26.08.2015, sp. zn. 9P/71/2014.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skutognosti oddévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeZznym opatrenim modze sud nariadit u&astnikovi, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Podla § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

V ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. su vymedzené druhy predbeznych opatreni, ktoré su vdak vymedzené
len exemplifikativne (,najma“) z &oho vyplyva, Ze sud mbze nariadit predbezné opatrenie i iného znenia.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u&elom je do€asna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Predbezné opatrenie
je predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu a na zaklade zisteného stavu veci posudil navrh otca
na vydanie predbezného opatrenia ako dévodny.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze rodiCia maloletych deti boli manZzelia, ich manzZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom ¢&. k. 8P/100/2014 - 17 zo dfia 10.04.2014, maloleté deti boli na zaklade dohody rodic¢ov
zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej V. vyZivnym vo
vyske 200,- eur mesaéne a na vyzivu maloletého Y. vyZivnym vo vyske 200,- eur mesacéne. Stretavanie
sa otca s maloletymi detmi nebolo upravené.

Okresny sud Malacky Uznesenim ¢.k. 9P/71/2014-26 zo dfia 09.12.2014, predbezne upravil styk otca
s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny predbezne sa stykat' s mal. detmi  kazdy neparny Stvrtok v
kalendarnom roku v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku v
Case od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. V uzneseni bol upraveny aj doasny styk otca
s mal. detmi po€as Vianocnych sviatkov roku 2014 a Velkono€nych sviatkov v roku 2015. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.03.2015, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/69/2015-57 zo dra 27.02.2015.

Okresny sud Malacky Rozsudkom &.k. 9P/71/2014-117 zo diia 26.08.2015, upravil styk otca s mal. detmi
nasledovne:



- kazdy neparny tyzden v roku vo Stvrtok v ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy parny tyZderi v roku v €ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,

- pocas vianocnych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 22.12. od 16.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod.
a kazdy péarny rok v ¢ase od 29.12. od 16.00 hod do 06.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod.,

- poc¢as velkonoCnych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od Stvrtka od 16.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 19.00 hod.,

- po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od piatka pred prazdninami, vyhlasenymi Ministerstvom
Skolstva SR od 16.00 hod. do nedele po skon&eni prazdnin do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 16.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 15.08. od
16.00 hod. do 31.08 do 19.00 hod.

s tym, Ze matka je povinna mal. deti na styk s otcom pripravit a v uréenom €ase otcovi odovzdat v mieste
jej bydliska a otec je povinny mal. deti v uréenom ¢ase na rovhakom mieste vratit.

Rozsudok &.k. 9P/71/2014-26 zo dna 09.12.2014 dosial nie je pravoplatny, prebieha odvolacie konanie
na zaklade matkou podaného odvolania.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa otec maloletych deti domaha nahradenia rozhodnutia
vo veci samej v rozsahu tak, ako bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k.
9P/71/2014-26 zo diha 09.12.2014. Sud zdbraziuje, Ze nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej, to znamena, Ze
nariadenim predbeZného opatrenia nie je mozné nahradit kone&né rozhodnutie. Sud dalej dava do
pozornosti, Ze aj nadalej je v platnosti predbezné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu
Malacky €.k. 9P/71/2014-26 zo dna 09.12.2014, teda je zabezpefena dolasna uprava styku otca s
maloletymi detmi.

Vzhladom k nepripustnosti nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud nahradil rozhodnutie sudu
o Uprave styku vo veci samej, sud navrh zamietol.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



