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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Duana Duriana, v pravnej veci navrhovatela 1/ T.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. ul. &. XXX, J., 2/ C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. ul. XXX, J., obaja
zastupeni advokatom JUDr. Romanom Jurikom, so sidlom Racianska 62, 831 02 Bratislava 3, proti
odporcom 1/ S. O. S. financ, spol. s r. 0., so sidlom Winterova 1777/69, 921 01 Piestany, ICO: 36 250
406, 2/ Tatra credit a. s., so sidlom Namestie Slobody 10, 921 01 Piestany, ICO: 44 975 775, 3/ Public
auction s. r. 0., so sidlom Cintorinska 2696/1, 921 01 Piestany, ICO: 44 449 844, 4/ Casareal, s.r. 0., SO
sidlom Winterova 1777/60, 921 01 Piestany, ICO: 46 478 264, zastlipeny Advokatskou kancelariou JUDT.
Eckmann s. r. 0., so sidlom Mierové namestie &. 14, 911 01 Tren&in, ICO: 47 241 110, v mene ktorej kona
JUDr. lvan Eckmann, konatel a advokat, v konani o uréenie neplatnosti drazby a ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti o odvolani navrhovatefov a odporcov 3/ a 4/ proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 10C/179/2013-210 zo 14. maja 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhu vyhovel a urcil, ze prva dobrovolna drazba
vykonana 7. augusta 2013 odporcom 3/, pri ktorej boli vydrazené nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi J., zapisané na LV ¢. XXX vedenom Okresnym Uradom X., katastralny odbor ako byt
€. X, nachadzajuci sa na prvom podlazi vo vchode €. 0, bytového domu supisného €. XXX, postaveného
na pozemku parcela CKN ¢. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6007/36678 na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu odporcom 4/ ako vydrazitelom je neplatna meni tak,
Ze navrh v tejto Casti zamieta.

Vo vyroku, ktorym ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal meni tak, ze
navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi 3/ nahradu trov konania vo
vyske 99,50 a odporcovi 4/ nahradu trov konania vo vyske 1 758,09 Eur ako trovy pravneho zastupenia
v prvostupriovom konani a 99,50 Eur za zaplateny sudny poplatok z odvolania a 169,41 Eur ako trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho
zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s. r. 0., so sidlom Mierové nam. €. 14, 911 01 Trencin.

Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania voci navrhovatefom 1/ a 2/ nepriznava.
ZruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcov 1/, 2/, 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne

zaplatit na Ucet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vySke 132,50 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom dCiastoéne vyhovel navrhu navrhovatelov v Casti, v ktorej
sa domahali ur€enia neplatnosti drazby bytu &. X spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych



Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu nachadzajiceho sa v J. a zamietol navrh v &asti,
v ktorej sa navrhovatelia domahali uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti z
dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni; v pripade, ked sud pravoplatnym
rozhodnutim ur€i, Ze dobrovolna drazba je neplatna, prislusny okresny urad v zmysle katastralneho
z&kona vyznadi v katastri nehnutefnosti stav pred touto dobrovolnou drazbou.

V dbévodoch rozhodnutia popisal ako odévodhovali navrhovatelia navrh na uréenie neplatnosti drazby a
uréenia vlastnickeho prava, v ¢om videli poruSenie zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
(dalej aj ,Zakon o dobrovolnych drazbach®), v om spocivala obrana odporcov a dokazovanim zisteny
skutkovy stav. Okresny sud zistil, Ze navrhovatelia 1/, 2/ uzavreli so spolo¢nostou S. O. S. financ, spol.
sr. 0., so sidlom v PieStanoch diia 30. aprila 2009 uverovd zmluvu €. 75/09 a toho istého diia aj zmluvu
o zéloZznom prave &. 75/09, predmetom ktorej bolo zabezpe&enie pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy o
uvere €. 75/09. Zalozné pravo bolo zriadené k bytu €. 3 na prvom poschodi bytového domu €. G.v J. vo
vlastnictve navrhovatelov. Pévodny veritel S. O. S. financ, spol. s r. 0. postupil pohladavku zo zmluvy o
Uvere proti navrhovatelom na spolo¢nost Tatra credit a. s., so sidlom v PieStanoch. Navrhovatelia sa v
konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/67/2010 domahali uréenia neplatnosti zmluvy
0 uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava proti spolo€nostiam S. O. S. financ, spol. s. r. 0. a Tatra
credit a. s.. Okresny sud navrh na urenie neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zamietol. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatné vo vztahu k odporcovi 2/ Tatra credit a. s. PieStany,
ktory nesuhlasil so spatvzatim navrhu navrhovatelmi. Vo&i odporcovi 1/ S. O. S. financ, spol. s r. 0. bolo
konanie po rozhodnuti prvostupriového sudu v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelmi zastavené. Ta
ista zmluva o Uvere a zmluva o zriadeni zalozného prava bola predmetom posudzovania na Okresnom
sude Zvolen aj pod sp. zn. 13C/89/2011 prebiehajucom medzi u€astnikmi navrhovatelia T. D. a C. D. a
odporcovia S. O. S. financ, spol. s r. 0., so sidlom PieStany a Tatra credit a. s., so sidlom Piestany, kde
okresny sud pravoplatnym rozsudkom urgil, ktoré zmluvné podmienky dojednané v Uverovej zmluve €.
75/09 z 30. aprila 2009 su neprijatelné zmluvné podmienky a ktoré zmluvné podmienky dojednané v
zmluve o zaloZznom prave &. 75/09 su neprijatefné zmluvné podmienky. Po rozhodnuti Okresného sudu
Zvolen vo veci sp. zn. 13C/89/2011 vy¢islil odporca 2/ navrhovatelom vysku ich pohladavky ku driu
04. 06. 2013 na 9 164,15 Eur. Drazba nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov na zaklade navrhu
odporcu 2/ sa uskutoénila na notarskom drade JUDr. Marty Jurinovej diia 7. augusta 2013. Nehnutelnost
ohodnotil znalec W.. C. P. vo svojom znaleckom posudku &. 58/2013 z 12. 06. 2013 na 20 000,- Eur.
odporca 4/. Prostrednictvom realitnych kancelarii okresny sud zistoval, Ze obdobné byty rozlohou aj
polohou sa predavaju aj za cenu od 35 000,- Eur do 40 000,- Eur v zavislosti od stavebno-technického
stavu bytu a Urovne rekonstrukcie bytu, za podobnu cenu sa predava byt o rozlohe 60 m2 aj v nedalekej
obci K. L., v obci G. dvojizbovy byt predavaju za 26 700,- Eur. V meste T. sa dvojizbovy byt o vymere
64 m2 ponukal za 22 000,- Eur.

Okresny sud dospel k nazoru, Ze sa navrhovatelia dévodne domahaju neplatnosti drazby, pretoze
pri jej vykonavani neboli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, konkrétne § 12
ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 6, v dbsledku ¢oho boli navrhovatelia uskuto€nenim drazby dotknuti
na svojich pravach. Za porusenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach povaZoval okresny
sud, Ze uz pri prvej drazbe nehnutelnosti bola cena nehnutelnosti poniZzena v zmysle § 16 ods. 6
Zakona o dobrovolnych drazbach o 1. Zmyslom vykonu zalozného prava neméze byt len uspokojenie
pohfadavky zaloZzného veritela bez ohfadu na zaujmy vlastnika predmetu drazby. DraZobnik nie je
v pozicii mandatara zalozného veritefa, ktory by mal sledovat' iba jeho zaujem na rychlom vykone
zéloZzného prava za kazdych okolnosti. DraZzobnik ako licencovany profesional je povinny konat s
odbornou starostlivostou a je povinny chranit prava a opravnené zaujmy aj na strane vlastnika drazenej
hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. Z vyjadreni realitnych kancelarii ako aj reSersu
vykonaného ohladne cien obdobnych nehnutelnosti na internete konajucim sidom dospel sud k zaveru,
Ze trhova cena drazenej nehnutelnosti zodpoveda minimalne sume uréenej v znaleckom posudku
vyhotoveného znalcom W.. C. P. a zniZenie tejto ceny o 1 uz pri prvej drazbe mohlo mat jednoznacne
vplyv na vytazok drazby, ktory bol niZSi a nasledne sa to dotklo prav navrhovatefov. Porovnanim spésobu
uskuto€nenia drazby nehnutelnosti podla Exekuéného poriadku vyslovil okresny sud nazor, Zze odliSny
spbsob vykonu zaloZzného prava podla Exekuéného poriadku a Zakona o dobrovofnych drazbach bez
akéhokolvek zdbvodnenia zniZenia ceny draZenej nehnutelnosti o 1 je nepripustny, navy3e ked pri
vykone zalozného prava formou drazby v rdmci exekucie je mozZnost ingerencie a kontroly zo strany
Statu prostrednictvom sudu omnoho vacsia ako pri realizacii drazby v zmysle Zakona o dobrovolnych
draZbach, kde draZobnik pdsobi ako sukromna osoba a nie ako organ verejnej moci. Sud nevidel



dévod v tomto konkrétnom pripade na niz8i stupefi ochrany diZznika (zéloZcu) oproti vykonu drazby
v ramci exekucie. Institut dobrovolnej drazby jednoznaéne zasahuje do ustavného prava na obydlie i
prava vlastnit majetok a preto je potrebna interpretacia Zakona o dobrovolnych drazbach vychadzajuca
z reSpektovania a ochrany ustavnych prav a pravom chranenych zaujmov oséb zucastnenych na
drazobnom procese a to najma pri zachovani ustavného principu primeranosti. Pri vykone dobrovolnej
drazby je potrebné vzdy zabezpecit taky postup, aby nielen cena draZenej nehnutelnosti reélne
zodpovedala jej cene v mieste a Case obvyklej, ale zaroven aby takymto spésobom bolo stanovené
prav veritela na jednej strane a ochranu prav vlastnika nehnutelnosti, ktoré maju aj v zmysle Ustavy
Slovenskej republiky garantovany rovnaky rozsah ochrany za proporcionalnu.

Nahradu trov konania okresny sud Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal majuc za to, Ze pomer Uspechu
a neuspechu navrhovatefov a odporcov bol priblizne rovnaky, ked &asti navrhu okresny sud vyhovel a
Ciasto€ne ho zamietol.

Odporcom ulozil okresny sud zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania podla § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch z dévodu, Ze navrhovatelia boli od sudneho poplatku
oslobodeni. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa plati sudny poplatok vo vySke 33,- Eur
a z navrhu na ur€enie neplatnosti drazby sumou 99,50 Eur.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej podali odporcovia 3/ a 4/.

Odporca 3/ v odvolani proti prvému vyroku uviedol, Ze ako drazobnik pri realizacii dobrovolnej drazby
na predmet drazby postupoval v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach. Opakovane poukazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. 11. 2011 sp. zn. 6Cdo/26/2011, podla
ktorého dovodom urCenia neplatnosti drazby je iba nedostatok Zdkonom o dobrovofnych drazbach
predpisanych nalezitosti, t. j. rozpor s objektivnym pravom. Za nedostatok obsahovych a formalnych
néleZitosti riadnej drazby nie je mozZné povaZovat’ spravanie sa odporcu 2/ ako navrhovatela drazby
a zaroven zalozného veritela pred vykonanim drazby ani navrhovatelmi tvrdeny rozpor s dobrymi
mravmi pri vykone zalozného prava, ked aplikaciu ustanovenia § 3 na pravne vztahy medzi zaloZznymi
veritemi a vlastnikom bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia
zalozného prava vyslovne vylu€uje ustanovenie § 853 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatelia
neddvodne vytykaju drazobnikovi spdsob ohodnotenia predmetu drazby. DraZzobnik postupoval v sulade
so Zakonom o dobrovofnych drazbach, ktory mu ukladé urCit cenu drazenej nehnutelnosti znaleckym
posudkom. Ohodnotenie nehnutefnosti znaleckym posudkom zabezpeduje vychodiskovu cenu pre

na 75 % hodnoty uréenej znaleckym posudkom. Zmluva o vykonani drazby je dvojstranny pravny ukon.
Pokial by draZobnik nereSpektoval zmluvu o vykonani drazby a zacal by drazit predmet drazby na 100
% znaleckej hodnoty, porusil by tym konkrétne ustanovenie zmluvy o vykone drazby. Podmienky drazby,
nehnutefnosti podfa znaleckého posudku. K poruseniu Zakona o dobrovolnych drazbach by podla
nazoru odporcu 3/ doslo prave v pripade, ak by po zisteni hodnoty predmetu drazby drazobnik svojvolne
poriadku a Zakone o dobrovolnych drazbach nie je logické a nema Ziadny pravny zaklad. Ide o dva
samostatné zakony, ktoré upravuju dva odliSné druhy drazby. Navrhol zrusit rozsudok okresného sudu
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odvolanie odporcu 4/ smerovalo proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu. Pravny nazor
posudkom by mali existovat’ relevantné dovody, ktoré vSak v konani pred sudom prvého stupria neboli
zo strany odporcov 1/ az 4/ preukazané, povazuje odporca 4/ za neakceptovatelny, arbitrarny a Gplne
rozporny so zakonnou Upravou dobrovolnych drazieb. Ustanovenie § 16 ods. 6 Zakona o dobrovolnych

alebo opakovanej drazby je byt alebo dom, v ktorom ma diznik hlaseny trvaly pobyt bez toho, aby na



3 hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom je neurity a nepreskiumatelny, kedze sud
prvého stupna v dévodoch napadnutého rozsudku neuviedol, o aké dévody by sa podla jeho uvahy malo
jednat. Navrhovatel drazby aj draZobnik postupovali pri vykone predmetnej drazby v sulade so zdkonom.
3 hodnoty predmetu drazby urenej znaleckym posudkom. Takéto ,preukazovanie“ nemohol vyZzadovat
od odporcov ani sud. Za neprijatelné oznadil, aby odporcovia museli odévodriovat svoje konanie, ktoré
vychadzalo z prisluSnej zakonnej Upravy. Rozsudok okresného sudu je arbitrarny a celkom rozporny so
predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom malo vplyv na vytazok drazby je celkom nespravny
a v uplnom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. Nelogické je odévodnenie rozhodnutia

podanie vo vySke 3 hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom sa mohlo negativne dotknut
prav navrhovatelov je celkom neopodstatneny a rozporny s vlastnym priebehom napadnutej drazby. Z
odpovedi realitnych kancelarii je zrejmé, Ze zaujem o realitny trh v obci Babina je takmer nulovy. Nebolo
v pravomoci a kompetencii sudu vyjadrovat svoj nazor k dvom platnym zakonnym Gpravam o drazbe
nehnutelnosti a porovnavat Zakon o dobrovofnych drazbach s ustanoveniami Exekuéného poriadku o
drazbe nehnutelnosti v exekuénom konani. O pripadnej neustavnosti akéhokolvek pravneho predpisu
moze v podmienkach Slovenskej republiky rozhodovat len Ustavny sud Slovenskej republiky. Odporcovi
4/ nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mohol sud prvého stupfia pravne dovolenym spésobom dospiet’ k
uréenej znaleckym posudkom by sa malo jednat o nepripustné konanie, ked takyto postup a konanie
predpoklada priamo Zakon o dobrovolnych drazbach vo svojom § 16 ods. 6. Okresny sud pri rozhodovani
v prejednavanej veci vbbec nevychadzal z prisluSnej zakonnej Upravy, ale zo svojich jednostrannych
uvah a domnienok, ktoré nemaju akukofvek oporu, €i uz v Zakone o dobrovofnych drazbach, v
Obgianskom sudnom poriadku alebo v obsahu sudneho spisu. Hmotnopravnym predpokladom na to, aby
akakolvek dobrovolna drazba mohla byt vyhlasena za neplatnu je preukazanie porusenia konkrétneho
podania stanovend v sulade s § 16 ods. 6 Zakona o dobrovofnych drazbach v zneni u€innom ku dfiu
konania predmetnej dobrovolnej drazby, ktoru skutoénost napokon nespochybnil ani sud prvého stupha
v odbévodneni napadnutého rozsudku a je teda zrejmé, Ze v prejednavanej veci nebola splnena zakladna
podmienka pre uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Navrhol rozsudok okresného sudu vo veci same;j
zmenit a navrh zamietnut' a navrhovatefom 1/ a 2/ ulozZit' povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 2 102,73 Eur a nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 534,66 Eur (titulom zaplateného sudneho poplatku za odvolanie 99,50 Eur a titulom nahrady trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani 435,16 Eur).

Navrhovatelia podali odvolanie len proti vyroku rozsudku okresného sudu o nepriznani nahrady trov
konania navrhovatefom. Okresny sud podla nazoru navrhovatefov nespravne interpretoval a aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p., podla ktorého mohol konajuci sud aj pri Ciastoénom Uspechu
navrhovatelov navrhovatefom nahradu trov konania priznat. Navrhovatelia boli v tomto sidnom konani
uspedni v prevaznej miere. Cast navrhu, ktora bola okresnym sidom zamietnuta bola giastkovym
minimalnym neuspechom oproti navrhu o neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorému sud vyhovel. Aj
podfa nazoru sudu ide o zamietnutie navrhu, ktory je svojou podstatou nadbyto¢ny (navrh na uréenie
vlastnickeho prava k predmetu drazby) kedZe uz len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o
uréeni neplatnosti drazby prisluSny urad vyznadi v katastri nehnutelnosti stav pred touto dobrovolnou
drazbou. Ziadali zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze navrhovatelom bude priznana nahrada trov
konania, eventudlne zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu v €asti rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania vratit na dalSie konanie.

Okresny sud rozhodol vo veci po jej prejednani na pojednavani. Skutkovy stav ustalil okresny sud
spravne, v dostato€nom rozsahu aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Vo veci nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzanie a prejednanie veci nevyZadoval dblezity verejny zaujem; odvolaci sud prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla
§ 220 O. s. p. v napadnutej Casti odvolanim odporcov 3/ a 4/ a v zavislom vyroku o trovach konania



podfa § 220 O. s. p. zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho
zru$enie (§ 221 ods. 1).

Navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Zvolen 02. 09. 2013 si navrhovatelia uplatnili
pravo podfa § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach domahat sa uréenia
neplatnosti drazby s tvrdenim, Ze pri drazbe boli porusené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach
a navrhovatelia tym boli dotknuti na svojich pravach. Drazba sa uskutoénila 7. augusta 2013 na navrh
odporcu 2/ ako zalozného veritela. Drazbu uskuto¢nil odporca 3/ ako drazobnik a priklep bol udeleny dna
7. augusta 2013 vydrazitefovi odporcovi 4/. Navrhovatelia podali navrh na uréenie neplatnosti drazby v
zakonom stanovenej trojmesaénej lehote plynucej odo dnia priklepu (§ 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
draZbach) a za u€astnikov sudneho konania o neplatnost drazby oznacili spravne navrhovatela drazby
- odporca 2/, drazobnika - odporcu 3/ a vydraZitela. Z ndvrhu nevyplyva, z akého dévodu vystupuje
na strane odporcov spolo€nost S. O. S. financ spol. s r. 0., so sidlom Piestany, ktora bola pévodnym
veritefom podfa zmluvy o Uvere €. 75/09 aj zaloZnym veritelom, ale svoje pohladavky voc&i odporcovi a
prava zo zmluvy o zaloZnom prave postupila na odporcu 2/. Dévody, pre ktoré sa navrhovatelia domahali
neplatnosti drazby mozno zhrnudt tak, Ze:

1. Drazobnik nekonal pri vykone drazby s odbornou starostlivostou pri oceneni nehnutelnosti, ktora
bola predmetom drazby. DraZobnik pristupil k zabezpe€eniu ocenenia predmetu drazby formalisticky,
nedbal o prava navrhovatelov a pri uréeni ceny predmetu drazby nezohladnil skuto€nost, Ze ide o obydlie
navrhovatelov, ktoré je ustavou chranené. Pri ureni ceny obydlia navrhovatefov doSlo k vyraznému
podhodnoteniu na 20 000,- Eur podla znaleckého posudku, hoci obdobné nehnutelnosti v lokalite, kde
sa nachadza byt navrhovatefov su nehnutefnosti ohodnotené od 40 000,- do 50 000,- Eur.

2. Vykon zalozného prava navrhovatelom drazby je v rozpore s dobrymi mravmi a preto podfa § 3
Obcgianskeho zakonnika nemdze pozivat ochranu. DIh navrhovatelov predstavoval 8 583,65 Eur a
hodnota ich obydlia bola niekolkonasobne vyssia. Pri tak vyraznom nepomere dihu a hodnoty predmetu
zabezpecenia zalohu je nevyhnutné postupovat’ primeranejsie, urcite nie vykonom zalozného prava.
Zalozny veritel mohol uspokoijit’ svoju pohlfadavku primeranej$im prostriedkom (sudnou exekuciou), ale
zvolil formu predaja nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe a tym pripravil po€etnu rodinu o strechu nad
hlavou. Ide pritom o jediné obydlie navrhovatelov, ktoré ponima Ustavnu ochranu v zmysle ¢lanku 21
Ustavy Slovenskej republiky a aj ochranu v kontexte medzinarodnych zavézkov Slovenskej republiky
podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

3. Vykonanim drazby nehnutefnosti doSlo k neprimeranému zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot chraneny &lankom 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Odporca 1/ sa v konani nebranil Ziadnym spésobom z dévodu, Ze pohladavku z tverovej zmluvy a vietky
prava a povinnosti z nej vyplyvajuce postupil na odporcu 2/.

Odporca 2/ preukazoval listinnymi dokazmi, Ze po rozhodnuti Okresného sudu Zvolen v konani pod sp.
zn. 13C/89/2011 vyzval navrhovatelov na zaplatenie pohlfadavky vzniknutej z iverovej zmluvy &. 75/09
z 30. aprila 2009 vo vyske 8 583,65 Eur ku diu 10. augusta 2012 s upozornenim, Ze z nesplatenej
Casti istiny uveru nadalej plynie zakonny urok z omeskania a v pripade, ak navrhovatelia pohladavku
neuhradia, pristupi odporca 2/ k vykonu zaloZzného prava podfa zmluvy o zaloznom prave €. 75/09.
Oznamenie o zac&ati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby predmetu zabezpecenia Uveru
dorucil odporca 2/ navrhovatelom do vlastnych ruk eSte v septembri 2012. Na Ziadost navrhovatelov o
podrobny rozpis pohfadavky z Uverovej zmluvy €. 75/09 odporca 2/ reagoval a navrhovatelom 04. 06.
2013 oznamil, z €&oho jeho pohladavka z uverovej zmluvy €. 75/09 ku dfiu 04. 06. 2013 pozostava.

Navrh navrhovatelov podla odporcu 3/ obsahoval iba vSeobecné vyjadrenia spochybriujuce institut
dobrovolnych drazieb, navrhovatelia v iom nepoukazovali na Ziadne konkrétne poruSenie Zakona o
dobrovolnych drazbach. Odporca 3/ vykonal draZzbu nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov v sulade
so Zakonom o dobrovolnych drazbach, kedZe zabezpecil ohodnotenie predmetu drazby, informoval
Siroku verejnost o pripravovanej drazbe a pri drazbe postupoval v sulade so zdkonom o dobrovolnych
drazbach.

Odporca 4/ tvrdil, Zze nehnutelnost nadobudol origindlnym spésobom (priklepom licitarora)
dobromyselne, preto jeho vlastnicke pravo k vydrazenej nehnutelnosti neméze byt spochybriované.
Navrhovatelia neuviedli, v om ma spocivat porusenie Zakona o dobrovolnych drazbach oddvodriujuce
uréenie drazby za neplatni. Uvahy navrhovatelov o tom, Ze veritel mal svoju pohladavku vogi



navrhovatelom uspokojit inym spdsobom ako vykonom zaloZzného prava k nehnutelnosti za situacie,
ked navrhovatelia vstupili dobrovolne do zmluvného vztahu uzavretim zmluvy o zriadeni zalozného
prava, ktoré su v priamom rozpore s § 151a a nasledujuce Obdianskeho zakonnika oznadil za
ucelové, svojvolné a prezentované bez riadneho poznania obsahu prislusnych zakonnych ustanoveni.
K zasahu do obydlia navrhovatelov doSlo v sulade so zdkonom. K ndmietke navrhovatelov o rozpore
vykonu napadnutej dobrovolnej drazby s kategériou dobrych mravov poukazal na ustanovenie § 853
Obcianskeho zakonnika vyslovne vylu€ujuce aplikaciu § 3 na pravne vztahy medzi zaloznymi veritefmi
a vlastnikmi bytu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zalozného prava.

Zmluva o zaloZznom prave, ktora bola podkladom pre drazbu nehnutelnosti je su€astou spisu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 6C/67/2010 a sp. zn. 13C/89/2011, v ktorych na navrh navrhovatefov X. L. a C.
D. skumal sud platnost zmluvy o Uvere, zmluvy o zaloZnom prave a kontroloval zmluvné podmienky z
hladiska ich (ne)neprijatelnosti v spotrebitelskej zmluve. Zmluva o zaloZnom prave je aj su€astou spisu
odporcu 3/ o drazbe nehnutelnosti. Navrh na urCenie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave &. 75/09
Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 6C/67/2010 zamietol, ale v konani sp. zn. 13C/89/2011 vyhovel
navrhu navrhovatelov, kde Ziadali za neprijatelné zmluvné podmienky urcit’ niektoré zmluvné podmienky
zo zmluvy o uvere €. 75/09 a niektoré zmluvné podmienky zo zmluvy o zaloZznom prave &. 75/09. V
zmluve o zaloZznom prave €. 75/09 je v ¢lanku VII bod 8 u&astnikmi dohodnuté, Ze ,v pripade predaja
predmetu zaloZzného prava na drazbe podla bodu 5 pism. a) tohto &lanku zmluvy o zadloznom prave, mbze
zélozny veritel v zmysle § 16 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov v
Spdsob predaja predmetu zalozného prava podfa Clanku VIl bod 5 pism. a) je predaj na verejnej
drazbe pravne zavaznym postupom podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zmluva
Zakona o dobrovolnhych drazbach upravoval § 16 v ods. 6 a 7. Text zmluvy o zaloznom prave, podla
ktorého mbze zalozny veritel podla § 16 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach opravnit licitatora znizit
ucinnom do 31. 12. 2007, napriek tomu je zrejmé, Ze v &lanku VIl bod 8 zmluvy o zéloZnom prave ¢.
75/09 si ucastnici dohodli, Zze pri predaji predmetu zalohu podla Zakona o dobrovolnych drazbach méze
16 ods. 6 a 7 Zakona o dobrovolnych drazbach v zneni u¢innom do 30. 09. 2013. Navrhovatelia v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/89/2011 nenavrhli vyhlasit tuto zmluvnu podmienku
pod ¢lankom VII bod 8 za neprijatelnd zmluvnu podmienku a sud ju za neprijatelnd zmluvnd podmienku
svojim rozsudkom &. k. 13C/89/2011-156 z 24. 10. 2011 ani neurcil. Tato dohoda iba kopirovala zakonnu
Upravu.

Zakon o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z. z. v zneni u€innom do 30. septembra 2013 pre ucely
tohto zdkona vymedzuje pojmy v § 2. Drazbou podla § 2 pism. a) sa rozumie verejné konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy3Siu ponuku,
prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré

Podla § 16 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach v zneni a€innom do 30. septembra 2013, drazbu je
mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel drazby s
drazobnikom. To neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o
majetok Uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak
je drazobnikom navrhovatel drazby. Zmluva o vykonani drazby musi podla ods. 2 obsahovat oznacenie
a vySku odmeny drazobnika alebo spbsob jej uréenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana
bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné
drazit.

Navrhovatefom drazby podla zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby uzavretej medzi odporcom 2/ a
odporcom 3/ dfia 2. aprila 2013 bola spolo¢nost Tatra credit a. s., so sidlom v Pie§tanoch, drazobnikom
spolo¢nost Public auction s. r. 0., so sidlom v PieStanoch a obsahovala v8etky néleZitosti vymedzené



zmysle § 16 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach bude suma vo vySke 75 % hodnoty predmetu
drazby uréenej znaleckym posudkom.

Odporca 3/ v sulade s § 12 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach zabezpedil znalecky posudok
na stanovenie vieobecnej hodnoty predmetu drazby. Zo znaleckého posudku Ing. Miroslava Tokara &.
58/2013 vyplyva, Ze vdeobecnu hodnotu predmetu drazby urcil znalec metédou polohovej diferenciacie
na 20 000,- Eur. Postup znalca bol v sulade s vyhlaskou &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecne;j
hodnoty majetku, ktora v prilohe 3/ Postup stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb v
bode B vyslovne ustanovuje, Ze pri ohodnocovani nehnutefnosti sa ako jedna z metdd vzdy pouzije
metdda polohovej diferenciacie. V spise drazobnika o priebehu drazby je zaloZeny doklad o tom, Ze
znalecky posudok bol navrhovatefom doru€eny do vlastnych ruk. Zo spisu drazobnika nevyplyva, Ze by
navrhovatelia vzniesli akékolvek namietky proti cene nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom.
Znalecky posudok nespochybrioval ani sud konajuci vo veci o neplatnost’ drazby. Vysledky okresnym
sudom vykonaného dokazovania a navrhovatelmi predkladanych listinnych dékazov o obchodovani s
bytmi v okoli obce Babina prostrednictvom realitnych kancelarii neovplyvnili nazor sudu o spravnosti
znaleckého ocenenia nehnutelnosti, ked na str. 17 svojho rozsudku konstatoval, Ze ,trhova cena
predmetnej nehnutelnosti zodpoveda minimalne sume uréenej v znaleckom posudku®.

Podla § 16 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach v zneni u¢innom do 30. septembra 2013 vo veciach
zakonného zalozného prava a v pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt
nemoze byt nizSie ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych
pripadoch vykonu zaloZzného prava nizSie ako polovica hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym
posudkom.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom odporcov 3/ a 4/, ze Zakon o dobrovolnych drazbach v zneni u€innom ku

drazobnik Zakon o dobrovolnych drazbach, pretoze suma 15 000,- Eur zodpoveda trom Stvrtinam
hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. Prvy navrhovatelmi uvadzany dévod, pre ktory
by mala byt drazba neplatna, Ze draZobnik pri ocefiovani nehnutefnosti a vykonavani drazby nekonal
s odbornou starostlivostou neobstoji.

Odvolaci sud povazuje za délezité zdbraznit, Ze dobrovolna drazba nehnutefnosti podla zmluvy o
zaloznom prave €. 75/09 neprebehla bez sudnej kontroly. Uz pred zacatim konania o neplatnost
drazby poskytol sud navrhovatelom ochranu v konani sp. zn. 6C/67/2010 Okresného sudu Zvolen, kde
skumal platnost zmluvy o Uvere a zmluvy o zaloznom prave a v konani 13C/89/2011, kde okresny
sud preskumal konkrétne podmienky zmluvy o Uvere a zmluvy o zaloznom prave a urcil, ktoré z
nich povazuje za neprijatefné zmluvné podmienky. Pohladavka zaloZzného veritela, ktora mala byt
uspokojena predajom zalohu na dobrovolnej drazbe bola po rozhodnuti Okresného sudu Zvolen vo veci
sp. zn. 13C/89/2011 vycislena a na Ziadost navrhovatelov podrobne polozkovite zdévodnena v sulade
s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/89/2011. Z rozpisu pohladavky k uverovej zmluve €.
75/09 zo 04. 06. 2013 odvolaci sud zistil, Ze v pohladavke vo vySke 9 164,15 Eur nie su zahrnuté také
polozky, ktoré sud rozsudkom sp. zn. 13C/89/2011 urc€il za neprijatelné zmluvné podmienky.

Navrhovatelia pokial tvrdia, Ze sa zaloZny veritel mohol uspokojit vhodnejSim, primeranejSim spésobom
neuvadzaju, aky spbsob uspokojenia pohladavky navrhovatela povazuju za primeranejsi, &i su
zamestnani, ¢i maju iny majetok, z ktorého by mohla byt pohfadavka veritela uspokojena. Netvrdia tiez,
Ze by od zalatia sudnych sporov medzi nimi ako diznikmi a veriteflom akymkolvek spésobom zniZzili
pohfadavku veritefa, napriklad formou mesacnych splatok, ktoré by neohrozili existenciu rodiny.

Predaj nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov za u€elom uspokojenia pohfadavky zalozného
veritela vyCislenej ku diiu 04. 06. 2013 na 9 164,15 Eur nie je v rozpore so zasadou primeranosti, ked
byt navrhovatelov bol oceneny na 20 000,- Eur, predany za 15 000,- Eur a pohladavka navrhovatela
predstavovala k 04. 06. 2013 dve tretiny z predajnej ceny nehnutefnosti a od 04. 06. 2013 stéle (za
predpokladu, Ze pohladavka zalozného veritela nebola uspokojena) narasta prisluSenstvo pohladavky
vo forme zakonnych urokov z omeskania.



Zalozné pravo podfa § 151a Obdianskeho zakonnika sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Ide o zakonny
indtitut, vykon ktorého je upraveny kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a Z&kona o
dobrovolnych drazbach. Vykon zaloZzného prava spdsobom ustanovenym zdkonom po predchadzajlcej
sudnej kontrole dévodu na vykon zaloZzného prava neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud Ziadnym spdsobom nepopiera, Ze strata obydlia je velmi vazny zasah do sukromného
a rodinného Zivota rodiny. Clanok 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého obydlie je
nedotknutelné, ani ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd publikovany
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako oznamenie federdlneho Ministerstva zahrani¢nych veci
pod €. 209/1992 Zb. o prave kazdého na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota a
obydlia neznamena, Ze byt, v ktorom ma spotrebitel trvalé bydlisko nikdy nemdze byt postihnuty
vykonom zalozného prava. Poskytnutie bytu do zalohu predpoklada priamo ustanovenie § 151d ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého zaloh méze byt vec, pravo, ind majetkova hodnota, byt a
nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. VymozZenie pohladavky zalozného
veritela zo spotrebitelskej zmluvy neodporuje ani ustanoveniam Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach spotrebitefskych zmluvach. Vykon zalozného prava na nehnutelny
majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeCenie pohladavky je pripustny, pokial vnatrostatny
pravny poriadok umoZzniuje spotrebitefovi sidnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve
a poskytnut ochranu pred neprijatelnymi podmienkami (porovnaj rozsudok Sudnej dvora EU z 10.
septembra 2014 vo veci C-34/13 C. T. proti Smart Capital, a. s.). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
Obgiansky zakonnik i Zakon o dobrovolnych drazbach poskytuju spotrebitefovi a sudu dostadujuce
moznosti ochranit spotrebitela pred stratou obydlia vykonom zaloZného prava v dosledku neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Navrhovatelia tieto mozZnosti dané zakonom aj vyuZzili,
ked sa v konani 6C/67/2010 a 13C/89/2011 Okresného sudu Zvolen branili proti postupu veritela z
uverovej zmluvy a zélozného veritefa a sud im pravoplatnymi rozhodnutiami ochranu v sulade so
zakonom aj poskytol.

Okruh ucastnikov v konani o neplatnost dobrovolnej drazby vymedzuje Zakon o dobrovolnych drazbach
v zneni u€innom do 30. septembra 2013 v § 21 ods. 4 tak, Ze u€astnikmi sudneho konania o neplatnost
drazby su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknutéd osoba podla
ods. 2. Ugastnikom konania o neplatnost drazby teda mali byt navrhovatelia ako vlastnici bytu, odporca
2/ ako navrhovatel drazby, odporca 3/ ako drazobnik a odporca 4/ ako vydrazitel. Proti odporcom 2/,
3/, 4/ navrhovatelia nepodali navrh na ur€enie neplatnosti drazby dévodne z dévodov uvedenych v
predchadzajucich €astiach odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu a z tohto dévodu bol voéi nim navrh
ako nedévodny v celom rozsahu zamietnuty. Odporca 1/ nebol v spore o neplatnost drazby vecne
pasivne legitimovany, ¢o je dévodom zamietnutia navrhu voci odporcovi 1/.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov konania uspeSnym odporcom.

Odporcovia 1/ a 2/ navrh na prisudenie nahrady trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. nepodali.
Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali odporcovia 3/ a 4/, ktori nesuhlasili s rozhodnutim
okresného sudu v prvom vyroku, ktorym navrh navrhovatelov vyhovel a uplatnili si aj pravo na nahradu
trov konania.

Odporcovi 3/ zo spisu vyplyvaju trovy iba vo vyske zaplateného sidneho poplatku z odvolania 99,50 Eur.

Odporcovi 4/ okrem trov z titulu zaplatenia sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 99,50 Eur vznikli
trovy aj tym, Ze ho v konani zastupoval pravny zastupca, ktorému podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vznikol narok na odmenu, nahradu
za stratu ¢asu a nahradu hotovych vydavkov. Za tarifnd hodnotu veci oznadil pravny zastupca odporcu 4/
sumu 15 000,- Eur ako vy$ku sumy, za ktortd odporca 4/ nadobudol nehnutelnost, ktora bola predmetom
napadnutej dobrovolnej drazby beruc su€asne do uvahy, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa podanym navrhom
na zacatie konania domahali dvoch samostatnych uréovacich navrhov. Odmenu za jeden spolo¢ny ukon
pravnych sluzieb vykonanych pri zastupovani odporcu 4/ vy¢€islil pravny zastupca odporcu na 427,12 Eur.



Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak. Tarifni odmenu advokata za zastupovanie v ob¢ianskom konani a iné ukony pravne;j
sluzby, ak je predmet konania ocenitelny urCuje § 10 ods. 1 vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za 1 Ukon pravne;j sluzby je 1/13 vypodtového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky).

Odvolaci sud za ocenitelny predmet konania povazuje len konanie o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja
2012 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod publikaénym &islom 26/2012).
Za ukony pravnej sluzby uskutoénené vo veci o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby patri odmena
vo vySke 1/13 vypoctového zakladu podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (porovnaj
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/388/2014 z 27. januara 2015 alebo
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/271/2014 z 20. 11. 2014). V sulade s §
10 ods. 1, 11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je odmena za 1 ukon pravnej sluzby
uskuto€nenej pravnym zastupcom odporcu 4/ pri spojeni dvoch veci 340,96 Eur. Tarifna hodnota veci
o ur¢enie vlastnickeho prava bytu vychadza z hodnoty 15 000,- Eur, za ktort odporca 4/ nadobudol byt
navrhovatelov = 320,34 Eur a zakladna sadzba tarifnej odmeny z predmetu konania o uréenie neplatnosti
drazby je 1/13 vypoctového zakladu za rok 2014 = 61,87 Eur. Podla § 13 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty
veci s najvysSou hodnotou zvySuje o 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v
ostatnych spojenych veciach. K tarifnej odmene uréenej podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 320,34 Eur
je potrebné pripocitat’ 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny urenej podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
z veci o ur€enie neplatnosti drazby, ¢o je 20,62 Eur, spolu odmena za 1 ukon pravnej sluzby je potom
340,96 Eur.

V prvostupfiovom konani vznikli odporcovi 4 trovy konania vo vySke 1 758,09 Eur podla nasledovného
vyCislenia:

ukony odmena rezijny pausal

1. prevzatie a priprava zastupenia 16. 01. 2014 340,96 Eur 8,04 Eur
2. vyjadrenie k navrhu na zacatie konania 340,96 Eur 8,04 Eur
25.02. 2014

3. u€ast na pojednavani 19. 03. 2014 340,96 Eur 8,04 Eur
4. uCast na pojednavani 14. 05. 2014 340,96 Eur 8,04 Eur

Cestovné nahrady v suvislosti s uastou advokata odporcu 4/ na pojednavani dria 19. 03. 2014 a
14. maja 2014 pri pouziti osobného motorového vozidla znacky Mitsubishi Carisma, ev. & TN 858AN
vyCislené podla § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. na 147,69 Eur (74,03 Eur + 73,66 Eur).
Néhrada za stratu ¢asu v suvislosti s U€astou advokata 4/ na pojednavaniach dria 19. 03. 2014 a 14.
maja 2014 pri absolvovani cesty z Tren¢ina do Zvolena a spat, kde jedna cesta trva 4 zaCaté polhodiny
predstavuje celkom sumu 214,40 (16 zagatych polhodin x 13,40 Eur v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky).

V odvolacom konani vznikli odporcovi 4/ trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z odvolania vo
vySke 99,50 Eur a trovy pravneho zastipenia za 1 uUkon pravnej sluzby odvolanie proti rozsudku
okresného sudu, kedy uz predmetom odvolacieho konania bolo len urenie neplatnosti dobrovolnej
drazby. Za tento ukon pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi odporcu 4/ odmena podfa § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vyske 61,87 Eur a rezZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo
vySke 8,04 Eur. Trovy odvolacieho konania tvoria sucet 169,41 Eur.

Navrhovatelom, ktori neboli v konani uspesni, ulozil odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit odporcovi 3/ ndhradu trov konania vo vyske 99,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok z odvolania a odporcovi 4/ v celkovej vyske 1 927,50 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu
Advokatskej kancelarie JUDr. Eckmann s. r. 0., so sidlom v TrenCine v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p.



KedZze odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sidu a navrh v celom rozsahu zamietol, nevznikla
odporcom 1/ az 4/ povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu podla § 2 ods. 2 zakona ¢€. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



