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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi K. U.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom v A., V. K.. XXX/XX, v konani o zaplatenie 2716,36 € s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/38/2014-47 zo dna 19. 06.
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze pévodny navrhovatel sa navrhom na
zacatie konania voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 2716,36 € s 9 % uUrokom z omeskania z
uvedenej sumy od 18. 01. 2011 do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud
k zaveru, Ze navrh na za&atie konania voc€i odporcovi podala spolo¢nost Consumer Finance Holding a.
s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, ktora s odporcom uzatvorila diia
20. 06. 2010 zmluvu o pdzicke, evidovanu pod Cislom 5005824, na zaklade ktorej poskytla odporcovi
pbzicku vo vySke 5063,31 €. Uvedenu skuto€nost’ sudu preukazala fotokdpiou predmetnej zmluvy, ako
aj fotokdpiou VSeobecnych obchodnych podmienok. V zmysle dohodnutych podmienok mal odporca
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 47 mesa&nych splatkach po 107,73 €. Do dia podania navrhu na zacatie
konania (19. 12. 2013) odporca podla pévodného navrhovatela uhradil z diZnej sumy len 1543,49
€. Vzhlfadom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou a jej podmienkami, pévodny navrhovatel diia 30. 12.
2010 listom, ozna¢enym ako vypovedanie zmluvy, vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. PretoZe tak odporca neurobil, pdvodny navrhovatel podal na sud navrh na za¢atie konania
a domahal sa uhrady nesplatenej dlZznej sumy vo vyske 2716,36 €. V priebehu konania doslo k uzavretiu
zmluvy o postupeni pohladavok z povodného navrhovatela na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, ktora vstupila do sporu na strane pévodného
navrhovatela. Okresny sud konstatoval, Ze z odévodnenia navrhu na zacatie konania, ktoré oznadil za
velmi strohé a struéné, mohol zistit' len, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavreli zmluvu
o pdzitke dria 20. 06. 2010 s pridelenym evidenénym ¢&islom 5005824. Pévodny navrhovatel tvrdil,
Ze predmetom péziCky bola suma 5063,31 €; nahliadnutim a oboznamenim sa so zmluvou o pézicke
okresny sud v8ak zistil, Ze vySka poskytnutej péZicky predstavovala len 3391,32 € so 47 platkami po
107,73 € mesacne. Roéna urokova sadzba bola ustalena vo vySke 24 % s priemernou hodnotou RPMN
24 %; celkové naklady spotrebitela predstavovali 1671,99 €. Predmetom navrhu na zac¢atie konania bola
suma 2716,36 €, pricom podla okresného sudu nebolo mozné Ziadnym matematickym vypocétom zistit,
ako navrhovatel ustalil vySku uplatnenej sumy, pretoze v listinnych dékazoch, ktoré sidu dorudil pévodny
navrhovatel, sa Ziadny mechanizmus vypoctu nenachédzal a pravny zastupca nového navrhovatela sa
pojednavania osobne nezuc&astnil. Okresny sud teda nevedel zistit, i je vySka uplatnenej sumy dévodna,



a to ani po oboznameni sa s navrhovatelom doruéenym prehfadom splatok a Uhrad. Pojednavania sa ani
jeden z u€astnikov nezuc€astnil, preto okresny sud na zaklade listinnych dékazov, ktoré mal k dispozicii,
nebol schopny objektivne posudit, ¢i vySka uplatnenej sumy je dévodna alebo nie. Uviedol pritom, Ze
tento rozpor mohol na pojednavani pravny zastupca navrhovatela odstranit, ak by sudu predlozil dékaz,
svedciaci o spésobe vypoctu uplatnenej sumy, ¢i mechanizmu matematického vypoctu. Pravny zastupca
navrhovatela v8ak svoju U€ast na pojednavani nepovazoval za potrebni a sdm vo svojom pisomnom
podani zo dia 12. 06. 2014 okresny sud poziadal, aby prihliadol na skutkovy a pravny stav vyplyvajuci
z navrhu a rozhodol na zaklade predlozenych dbkazov. Po oboznadmeni sa s listinnymi dékazmi, ktoré
navrhovatel sudu predlozil, okresny sud konstatoval neunesenia dokazného bremena a nepreukazane
opodstatnenosti a pravnej relevancie vySky uplatnenej sumy. V pripade osobnej u¢asti na pojednavani
mal mozZnost navrhovatel svoje tvrdenia preukazat, pripadne navrhnut alebo predloZit dokazy, z ktorych
by sud mohol, i uplatnena suma je opodstatnena alebo nie. O trovach konania rozhodol okresny sud s
poukazom na § 142 ods. 1 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
tak, Ze v konani uspednému odporcovi, ktorému vSak pri prejednavani veci preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli, ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie, ktoré odévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci a nedostatoénym zistenim skutkového stavu zo strany prvostupfiového sudu. Nesuhlasil
s tym, Ze by v konani dostatoénym spésobom nepreukazal uplatneny narok ¢o do vySky a dévodu.
V konani predlozil platobnu histériu, z ktorej su zrejmé Uhrady zo strany odporcu vo vysSke 1543,49
€. Zaroven z ustanoveni zmluvy o poskytnuti uc¢elovej pézicky vyplyva suma, ktord bola odporcovi
poskytnuta. Odporca preukazatefne predmetnd zmluvu podpisal a svoj podpis na zmluve nijakym
sposobom nespochybnil. Navrhovatel poukézal na €l. Il zmluvy - G&el pbzicky, z ktorého je zrejmé, Ze z
poskytnutej pdzicky budu uhradené dalSie zavazky odporcu, vzniknuté titulom inych zmluav, ktoré nim boli
uzavreté. Odporcovi teda ani nemohla byt predmetna suma dana do dispozicie, kedZe bola uréena na
splacanie jeho existujucich zavazkov, ktoré od neho boli nasledne vymahané. Navrhovatel nesuhlasil s
tym, Ze nepreukazal dévodnost uplatneného naroku, pretoZe je aj z odévodnenia rozhodnutia zrejmé, Ze
odporcovi bola poskytnuta pézicka vo vyske 3391,32 €, z ktorej odporca zaplatil len 1543,49 €. Okresny
sud nevyzval navrhovatela na bliZzSie preukdzanie naroku, a preto sa tento domnieval, Ze predloZzena
platobna histéria je pre sud dostatoénym dékazom na preukazanie jeho vysky. Okresny sud pocas
konania ani nevyjadril pochybnosti o opravnenosti naroku navrhovatela, neuviedol, ktoré skuto€nosti
ma za preukazané a ktoré nie, ¢im navrhovatel nemohol produkovat’ konkrétne dékazy na unesenie
dbkazného bremena; poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cob/51/2011 zo dna
31. 05. 2011. V rozhodnuti absentuje zasada spravodlivosti, pretoZze navrhovatel, resp. jeho pravny
predchodca si splnil svoju zmluvnu povinnost, poskytol odporcovi finanéné prostriedky, ktoré mu tento
ani nevratil. Navrhovatel poukazal na zasadu kontradiktérnosti konania, kedy bolo aj na odporcovi, aby
preukazal, v akej vySke diznd sumu uhradil, pri€om odporca navrh na za¢atie konania nijakym spésobom
nespochybnil. Aj bez poskytnutej Specifikacie dlZznej sumy je podla navrhovatela z dékazov predlozenych
sudu zrejmé, Ze odporca z poskytnutych pefiaznych prostriedkov nezaplatil ani sumu 1543,49 € ani
jej prisluSenstvo. Rozhodnutie sudu prvého stuprfia preto povazoval za minimélne pred&asné, a preto
navrhol odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu zmenit a navrhu vyhoviet, resp. ho v zmysle § 221
ods. 1 a 3 O. s. p. zrusit a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Uplatnil si trovy konania a
trovy pravneho zastipenia v prvostupfiovom i odvolacom konani, ktoré si (trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani) vygislil v celkovej vyske 143,10 € s DPH.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfla § 221 ods. 1 pism. f) O. s.

p. zruSil a podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u€astnikovi konania postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze pdvodny navrhovatel sa voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 2716,36 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 18. 01. 2011 do zaplatenia, a to na



zaklade zmluvy o p&Zicke, uzavretej dfia 20. 06. 2010, v zmysle ktorej odporcovi poskytol celkom sumu
5063,31 €. Ako dbkazy na preukazanie uplatnenych narokov oznadil pdvodny navrhovatel v navrhu
na zacatie konania zmluvu o pézi¢ke zo dfia 20. 06. 2010, VSeobecné obchodné podmienky, prehlad
splatok a uhrad, ako aj vypovedanie zmluvy s doru€enkou, fotoképie ktorych pripojil k navrhu v prilohe.
O navrhu na zmenu u&astnika konania zo dna 24. 04. 2014 (doru¢enom okresnému sudu dia 05. 05.
2014) spolognosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska &. 5, ICO: 35 724
803, rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 6C/38/2014-28 zo dna 15. 05. 214 tak, Ze pripustil, aby tato
spolo¢nost vstupila do sporu na strane pévodného navrhovatela. Pojednavanie nariadené na den 05.
06. 2014 okresny sud odrocil z dévodu, Ze uznesenie o pripusteni zmeny ucastnikov konania na strane
navrhovatela eSte nenadobudlo pravoplatnost. Odporca si zasielku s predvolanim na pojednavanie
okresného sudu dia 19. 06. 2014 v odbernej lehote na poste neprevzal a na nariadené pojednavanie
sa nedostavil; pojednavania sa nezugastnil ani pravny zastupca navrhovatela; podanim zo dfia 12. 06.
2014 ospravedinil svoju neucast, pricom okresny sud poziadal, aby v zaujme hospodarnosti konania
s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci o navrhu rozhodol na zaklade predloZzenych dbkazov;
uplatnil si nahradu trov konania vo vyske 591,24 €; v nepritomnosti U¢astnikov konania okresny sud
vo veci rozhodol po oboznameni sa so skutoénostami, obsiahnutymi v odévodneni podaného navrhu
na zaCatie konania, ako aj v predloZenych listinnych dékazoch, tak, Ze navrh navrhovatela z dévodu
dbkaznej nudze zamietol.

Platna pravna Uprava v § 42 a § 79 O. s. p. ustanovuje postup sudu a uc€astnikov pri podani navrhu
(zaloby) na zalatie konania; kazdé podanie adresované sudu musi obsahovat’ vSeobecné naleZitosti,
uvedené v § 42 ods. 3 O. s. p.. Okrem v8eobecnych nalezitosti zakon predpisuje dalSie osobitné
nélezitosti, napriklad nalezitosti navrhu (Zaloby) v § 79 O. s. p., ndvrhu na vybavenie veci platobnym
rozkazom v § 172 O. s. p., naleZitosti odvolania v § 205 O. s. p., a iné. KaZdé podanie musi tieZ spifiat
kritéria spravnosti, uplnosti a zrozumitelnosti. Ak podanie neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti a
sud usudi, Ze je nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné, § 43 O. s. p. mu uklada povinnost vyzvat
podavatela na odstranenie vad tohto podania. Formou uznesenia sud rozhodne o dalSom postupe podla
toho, &i ide o podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zadatie konania, alebo o podanie,
ktoré takym navrhom nie je. V uzneseni, proti ktorému nemozno podat odvolanie, vyzve u€astnika, ktory
posudzované podanie urobil, aby ho opravil alebo doplnil, pri€¢om ho poudi o spdsobe, rozsahu a potrebe
opravy alebo doplnenia a o nasledkoch neopravenia alebo nedoplnenia podania. V pripade podania,
ktoré by podfa obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, sid musi U€astnika poucit 0 moznosti
odmietnut také podanie, a pri ostatnych podaniach o tom, Ze bez opravy a doplnenia sa na také podanie
neprihliadne. Lehota na opravu a doplnenie neméze byt kratSia ako 10 dni. Ak ide o podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od
dorucenia takéhoto podania. Len uvedenym spdsobom vykonané poucenie u¢astnika sidom moze mat
za nasledok odmietnutie podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania
alebo pokraCovanie v konani a vydanie meritérneho rozhodnutia.

Pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ako jedna z podstatnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania (Zaloby) podfa § 79 ods. 1 O. s. p., je pravdivé len podla tvrdeni navrhovatela (Zalobcu);
z toho vyplyva, Ze do uvahy prichadza len opisanie tych rozhodujucich skutoénosti, ktoré su nimi
podfa presvedCenia navrhovatela alebo Zalobcu. Uvedenie tychto skutoénosti je splnenim povinnosti
tvrdenia, ktord v8ak mozno priebezne dopifiat aj v priebehu konania. Nasledné oznadenie dékazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, musi byt v sulade s predpismi o procesnom dokazovani (svedkovia,
listiny, znalecké posudky a iné pripustné dékazy). Splnenie dékaznej povinnosti je predpokladom na to,
aby u&astnik mohol uvazovat o uneseni dékazného bremena. Ak navrhovatel nesplni tato povinnost,
sud ho vyzve, aby listinné dokazy predlozil dodatoCne (spravidla skoér, nez vo veci bude nariadené
pojednavanie). Nesplnenie tejto povinnosti vSak nie je ddvodom na zastavenie konania, lebo nejde o
nedostatok podmienky konania ani o vadu navrhu, okrem pripadu, kde je to vyslovne uvedené v zdkone
(napriklad § 186 ods. 2 O. s. p.). Splnenie povinnosti tvrdenia a dGkaznej povinnosti teda suvisi s
nalezitostami podla § 79 O. s. p. a poucenie o doplneni spodiva v objasneni povahy tychto procesnych
povinnosti U€astnika. V urcitych pripadoch mézu nedostatky a neuplnosti v tychto naleZitostiach viest k
nemoznosti sidu pokraCovat v konani a k odmietnutiu navrhu.

Odvolaci sud povazoval za potrebné v tomto smere poukazat na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 1/02 z 26. 09. 2002, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze: ,Nedostatok podstatnych
naleZitosti Zaloby nemdze byt dovodom jej zamietnutia“.



Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud nepostupoval v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, ked navrh zamietol. V pripade, ak povazoval tvrdenie, uvedené v navrhu na
zacatie konania o predmete p6ziCky (5063,31 €) za rozporné s vySkou poskytnutej pozicky v zmysle
zmluvy (3391,32 €), a Ziadnym matematickym vypoctom nevedel zistit, ako navrhovatel tuto ustalil
(2716,36 €), mal navrhovatela vyzvat podfa § 43 ods. 1 O. s. p. na doplnenie svojho podania o
spresnenie vypoctov a ddvodnosti naroku z hladiska jeho ur€itosti a zrozumitelnosti.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud mal mozZnost aj bez Specifikacie podla neho nejasne
uplatneného naroku sa vysporiadat minimalne s otazkou opravnenosti a dbvodnosti naroku
navrhovatela z predloZzenych listinnych dékazov, vypoc€itaného ako rozdiel medzi vy8kou navrhovatelom
poskytnutej pdzicky v zmysle zmluvy (3391,32 €) a vySkou odporcom uhradenej sumy (1543,49 €), t.|.
naroku na sumu vo vySke 1847,83 €, a nie navrh navrhovatela ako celok zamietnut'.

Pokial sud prvého stupria rozhodol o neuritom navrhu na zacatie konania, pricom jeho rozhodnutiu
nepredchadzala fakticka ¢innost, smerujuca k odstraneniu neuplnosti a nezrozumitelnosti v navrhu na
zacCatie konania navrhovatelom uplatfiovaného naroku, nepostupoval procesne spravne. Sud prvého
stupfia postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odfal navrhovatelovi moznost konat pred
sudom. Ide o vadu konania, vymedzenu v § 221 ods. 1 psim f) O. s. p., ktora je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky zaruéuje okrem zékonov aj &lanok 46 a nasledujucich Ustavy
Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Pravo na sudnu ochranu ako suc€ast prava na spravodlivy proces zahffia aj pravo na rozhodnutie,
ktorému predchadza fakticka &innost sudu v sulade so zakonom, v tomto pripad procesnym predpisom,
upravujucim postup sudu, ktorym je Obciansky sudny poriadok. Za poruSenie tohto prava treba
povazovat aj rozhodnutie sudu vo veci samej bez uplného a ur&itého navrhu na zacatie konania, ak pre
takéto rozhodnutie neboli spinené zakonom stanovené podmienky, pretoZe takymto rozhodnutim bolo
navrhovatelovi v konani odopreté pravo na ochranu jeho opravneného naroku, uplatneného navrhom
na zacatie konania.

Z tychto doévodov krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud navrhovatela uznesenim vyzve na opravu a doplnenie jeho podania s
uvedenim spdsobu vykonania opravy alebo doplnenia. Pokial navrhovatel na pravne relevantnu vyzvu
sudu svoje podanie neopravi a nedoplni, jeho podanie odmietne. V kladnom pripade bude pokradovat
v konani o presne a ur€ito vymedzenom naroku navrhovatela, uplatnenym v navrhu na za¢atie konania
a po vykonanom dokazovani vo veci opatovne rozhodne. Z dévodu oznamenia vstupu ZdruZenia
spotrebitelov Slovenska, o. z. so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala &. 7, ICO: 42 309 166, do konania
ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a nasledne vznesenej namietky nepripustnosti vedlajSieho
u&astnictva navrhovatelom, okresny sud v dalSom konani rozhodne aj o pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia podfa § 224 ods. 3 O. s. p. aj o trovach odvolacieho
konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



