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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Y. P, nar. XX XX XXXX, bytom L. XX,
X., zastupeny JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, E. Bellusa 10, Piestany, proti odporcovi:
KREDITSTAV, a. s., so sidlom Rastislavova 1, Piestany, ICO: 36 225 746, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Patassy, s. r. 0., so sidlom Kocelova 9, Bratislava, ICO: 36 806 412, o nahradenie vyhlasenia
vble, rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 64
948 242, proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dria 14. oktdbra 2015, ¢.k. 5C/67/2014-372, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria ulozil obchodnej spoloénosti D. X. Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Z. XXXX/X, L. X - T., ICO: 64 948 242, zapisanej v Obchodnom
registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZzka ¢&. 3608, podnikajucej v Slovenskej republike
prostrednictvom organizacnej zlozky D. X. Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom P. X/H., X., ICO: 47 251 336, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel Po, vlozka ¢. 2310/B, zdrzat sa dalSieho vykonu zalozného prava a zakazuje jej
nakladat’ s nehnutelnostou nachadzajucou sa v kat. Uz. L., zapisanou na LV & XXXXX Okresného
uradu Piestany, katastralny odbor, ako parc. €. 10227/405 o vymere 1.165 m2 ostatné plochy, formou
realizacie vykonu zaloZného prava k tejto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonenia konania
VO veci same;j.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ust. § 75 ods. 1,2, 6 a 8, § 76 ods. 1 pism. e), § 76
ods. 2 a4, § 102 ods. 1 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia je v tomto
pripade dovodné. Sud mal z predloZenych listinnych dékazov osved&enu existenciu zalozného vztahu
medzi odporcom ako zaloznym diznikom a jeho zaloznym veritefom, ktorym je po zaniku spoloénosti
D. X. U., a. s., so sidlom P. X/A, X., ICO: 00 681 709 v dbsledku zludenia jej pravna nastupkyna -
zahrani¢na obchodna spolognost D. X. Czech Republic and Slovakia, a. s., so sidlom Z. XXXX/X, L. X
- T., ICO: 64 948 242, podnikajica v Slovenskej republike prostrednictvom svojej organizaénej zlozky
D. X. Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlo P. X/A, X., ICO: 47 251
336, ako aj zagatie vykonu zaloZzného prava zo strany zalozného veritela formou dobrovolnej drazby na
zéloh, ktorym je nehnutefnost, vlastnicke prava ku ktorej su predmetom tohto konania. Sud ma za to,
Ze vykon zalozného prava, ktory smeruje k zmene vlastnickych vztahov k nehnutefnosti, predstavuje
ohrozenie prav, ktorych sa navrhovatel domaha v tomto konani a ktorych pravdepodobnost bola v
doterajSom priebehu konania osved&end, kedZze zmenou vlastnika nehnutelnosti by doslo k zmareniu
tohto sudneho konania, ako aj celkovych mozZnosti uplatnenia prav navrhovatela voci odporcovi. Zo
skrateného dokazovania je zrejmé, Ze v realizacii vykonu zaloZzného prava pritom zaloznému veritelovi
doposial’ branilo predbezné opatrenie, nariadené v inom siudnom konani. Ako vyplynulo z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, dovodom na jeho podanie je realne existujuca hrozba zruenia



existujuceho predbezného opatrenia, nariadeného v konani vedenom na sude prvého stupria pod sp.
zn. 10C/326/2011, na zaklade navrhu zalozného veritela na jeho zrudenie. Hoci sud zistil, ze v ¢ase
rozhodovania o podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud v konani vedenom pod sp.
zn. 10C/326/2011 o navrhu na zruSenie nerozhodol, a teda ucinky existujiceho predbezného opatrenia
stale trvaju, sud navrh na zruSenie predbezného opatrenia doposial braniaceho zaloznému veritelovi v
pokraCovani vykonu zaloZného prava posudil ako okolnost’ zakladajucu nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktora v kontexte ostatnych skuto€nosti odévodriuje nariadenie predbezného opatrenia
v navrhovanom zneni. Z uvedenych dévodov preto sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel. V
ostatnom, najma pokial ide o zaver o existencii zakonom predpokladanych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia vocCi subjektu odliSnému od Ucastnika konania, sud s poukazom na ust. § 76
ods. 4 O.s.p. kon8tatuje, Ze sa stotoZiiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatefom
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedze
navrhovatel osvedcil existenciu podmienok pre vydanie predbezného opatrenia, rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala v zdkonnej lehote odvolanie D. X. Czech Republic and
Slovakia, a. s. (dalej D.), ktora navrhla napadnuté uznesenie zmenit' a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut. Mala za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria nie je spravne a zakonné.
Odvolatelka poukazala na to, Ze na Okresny sud PieStany podala navrh na zruSenie predbezného
opatrenia v konani sp. zn. 10C/326/2011, o ktorom vSak do dneSného dfia nebolo rozhodnuté, pricom
ona riadne uplatiuje svoje prava, kedZe pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie v konani
sp. zn. 10C/326/2011 vydané. Napriek tomu v8ak Okresny sud PieStany do dneSného dfia uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia ¢.k. 10C/326/2011-584 nezrusil, a teda ani navrhovatel vo svojom
navrhu a ani sud prvého stuprfia v odévodneni napadnutého uznesenia sa nembzu odvolavat na
zruSenie, kym predbezné opatrenie v konani sp. zn. 10C/326/2011 nie je pravoplatne zrusené. Dna
03.11.2015 podala odvolatelka Okresnému Uradu Piestany, katastralnemu odboru navrh na vymaz
poznamky k nehnutelnosti P 342/2012, ktorou sa poznamenava zacatie vykonu zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby o diia 07.09.2012, a teda argument, Ze trva hrozba vykonu zalozného prava na
nehnutefnost, neobstoji. Suasne prehlasila, Ze k dneSnému dfiu neeviduje voci odporcovi Ziadne
pohladavky po lehote splatnosti, ¢o je zakladnym predpokladom vykonu zalozného prava. Sucasne
uviedla, Ze aj keby prvostupriovy sud v konani sp. zn. 5C/67/2014 rozhodol o nahradeni véle a odporca
by previedol nehnutelnost na navrhovatela, navrhovatel nadobudne nehnutefnost zatazenu zéloznym
pravom D. a vodi D. bude vystupovat v pozicii zaloZcu. D. v buducnosti opravnena pri splneni zakonnych
predpokladov vykonat' zalozné pravo k nehnutelnosti, &im sa tak &i tak dosiahne zmena vlastnickeho
prava, a teda argument navrhovatela, ze vykonom zaloZzného prava by sa dosiahla zmena vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a konanie o nahradeni véle by stratilo vyznam, neobstoji. To, Zze D. bolo v
reStrukturalizatnom konani odporcu priznanych 100 % prihlasenej pohlfadavky eSte neznamena, Ze
odporca voci D. pohladavku v buducnosti splni, pri€om v su€asnosti odporca nie je v omeskani s plnenim
svojich zavazkov voci D.. Neobstoji tiez ani argument, Ze mozno od odvolatelky spravodlivo poZadovat,
aby nerealizovala vykon zalozného prava k nehnutelnosti. D. ma voci odporcovi priamu pohfadavku,
nielen poskytovatefom zabezpecenia, pricom ak pohladavka nie je riadne a v&€as splneng, D. ako zalozny
veritel je opravneny uspokojit' sa zakonom upravenym postupom. Namietla, Ze prvostupfiovy sud si ako
dbkaz osvaijil len jednostranné tvrdenie navrhovatela uvedené v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré mali za nasledok to, Ze
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze D., a teda inej osobe nez je u€astnik konania, mozno predbeznym
opatrenim ulozit povinnost, nakolko to mozno od nej spravodlivo Ziadat. Svojim rozhodnutim sud prvého
stupfia neopravnene zasiahol do jej prav a opravnenych zaujmov ako prednostného zalozného veritela.
Sud prvého stupria navy$e nespravne pravne posudil stav veci tvrdenych navrhovatelom, s ktorym sa
stotoznil, pretoZe neprihliadol na skuto€nost, Ze predbeznym opatrenim mozno uloZit povinnost’ niekomu
inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat, t.j. v takom pripade, ak ucel
predbezného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spdsobom. Prvostupriovy sud mal predovsetkym
skumat’ z kazdej strany, ¢i od D. mozno spravodlivo Ziadat povinnost uloZzenu predbeznym opatrenim.
Spravodlivo Ziadat znamena, Ze D. by v Ziadnom momente nemala byt ukratena v dosledku povinnosti
uloZenej predbeznym opatrenim. Od D. ako prednostného zaloZného veritefa preto v Zziadnom pripade
nemozno spravodlivo Ziadat, aby nevykonavala svoje zalozné pravo. Odvolatelka tvrdila, Ze nariadenim
predbezného opatrenia na nehnutefnosti bude vytvoreny nenavratny, nenapravitelny vztah v pravnych
vztahoch uU&astnikov, a Ze v désledku predbezného opatrenia D. vznikne neprimerana ujma, ktora
bude neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska navrhovatel. Poukazala



tiez na rozhodnutia v obdobnych veciach, kedy bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo
vztahu k D. zamietnuty s odévodnenim, Ze neboli dostatoéne zvazené kritéria pre ukladanie obmedzeni
tretej osobe, v nadvaznosti na vytykané osvojenie si jednostrannych tvrdeni navrhovatela bez toho,
aby sa sud zaoberal otazkou vysky dlhu, hodnoty nehnutelnosti, ku ktorym ma D. zaloZzné pravo a
vyhodnotil to v nadvaznosti na namietanu skuto€nost, Ze v pripade drazieb nemusi cena vydrazenej
nehnutelnosti zodpovedat' cene podla znaleckého posudku (&.k. 31Cob/52/2013-353 zo dfia 27.06.2013
a ¢.k. 31Cob/28/2014-727 zo dna 02.05.2014).

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory suhlasil s vecnymi a pravnymi argumentmi odvolatelky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie
podala v€as opravnena osoba (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné,
pretoZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 5C/67/2014 je nahradenie vyhlasenia
vble odporcu, ktora ma byt obsiahnuta v kipnej zmluve.

Pocas konania podal navrhovatel navrh, ktorym by bolo obchodnej spolo€nosti D. X. Czech Republic
and Slovakia, a.s., so sidlom Z. XXXX/X, L. X - T., ICO: 64 948 242, zapisanej v Obchodnom registri
Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZka €. 3608, podnikajucej v Slovenskej republike prostrednictvom
organizacnej zlozky D. X. Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
P. XIA, X., ICO: 47 251 336, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Po,
vlozka €. 2310/B, zdrzat' sa dalSieho vykonu zalozného prava a zakazuje jej nakladat s nehnutelnostou
nachadzajucou sa v kat. Uz. L., zapisanou na LV €. XXXXX Okresného uradu Piedtany, katastralny
odbor, ako parc. €. 10227/405 o vymere 1.165 m2 ostatné plochy, formou realizacie vykonu zaloZzného
prava k tejto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat’ z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zaCne podanim Zaloby, okrem iného zavisi vecna i miestna prisludnost’ sudu, ale aj sposob,
akym sa ma obmedzit ¢asové trvanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p.).

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dodasna uprava pravnych pomerov, alebo zabezpedenie
vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatefného alebo oakavaného rozhodnutia. Vydanie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Cielom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani
je provizoérna dogasna uUprava pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit judikovanie vo veci same;.
Docasné rozhodnutie mOze sluZit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nudteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je do€asné. Obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov a
neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, musia sa
minimalizovat so zretelom na jeho zabezpelovaci charakter.

Odvolaci sud ma obsahom spisu preukazané, Ze v danej veci je nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia dévodné.



Predmetom sporu je nahradenie vyhlasenia véle odporcu k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktore;j
je sporna nehnutelnost’ a ktorej sa tyka navrhované predbezné opatrenie. Narok navrhovatela nie je
ocCividne vyluc€eny, priCom je podloZzeny zmluvou U¢astnikov o budicej kipnej zmluve.

UZ vo svojom predchadzajucom rozhodnuti &.k. 9C0/378/2015-348 zo diia 29.06.2015 krajsky sud
uviedol, Ze povazuje narok navrhovatela za ocividne nevyluceny, podloZzeny zmluvou ucastnikov o
buducej kupnej zmluve. Rovnako krajsky siud mal vo vztahu k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vo vztahu k odporcovi za preukazanu nutnost do€asne upravit pomery medzi ucastnikmi,
a to samotnou existenciou tohto konania, z ktorého vyplyva i osvedCenie potreby doCasnej Upravy
pomerov U&astnikov, nakolko v pripade, ak by nedoslo k stabilizacii pomerov vo vztahu k predmetne;j
nehnutelnosti, mohol by sa zmarit zmysel tohto konania, pretoZze nahradenie vyhlasenia vole k uzavretiu
predmetnej kupnej zmluvy, kde namiesto vble odporcu bude pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu nahradzujuce prejav odporcu, by stratila svoj vyznam, ak odporca nebude jej vlastnikom.

Uvedeny zaver podla nazoru odvolacieho sudu plati i vo vztahu k potrebe do&asnej Upravy pomerov
predbeznym opatrenim nariadenym napadnutym uznesenim sudu prvého stupifa. V pripade, Ze by
doSlo k realizacii zalozného prava, doSlo by k zmene v osobe vlastnika predmetnej nehnutefnosti,
nasledkom ¢oho by predmetné konanie o nahradenie vyhlasenia vole odporcu stratilo zmysel. Na tomto
z&vere podfla nazoru odvolacieho sudu ni€¢ nemeni, Ze odvolatefka v su€asnosti podala na Okresny
urad Piedtany, katastralny odbor navrh na vymaz poznamky zacatia vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby a rovnako skuto€nost, Ze v su€asnosti jej bolo v reStrukturalizaénom konani odporcu
priznanych 100 % prihlasenej pohladavky, pricom voéi odporcovi ziadne pohladavky v suasnosti po
lehote splatnosti neeviduje.

Pokial odvolatelka poukazala na rozhodnutia v obdobnych veciach, je potrebné uviest, Ze predmetné
rozhodnutia nemozno na prejednavanu vec pouzit' s prihliadnutim na rozdielny predmet konania vo veci
samej, ktorym bolo zaplatenie pefiaznych pohladavok.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. hapadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked v podrobnostiach poukazuje na dévody obsiahnuté v
napadnutom rozhodnuti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



