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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. P.,
A.. XX.XX.XXXX zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta
roditov - matka: N. N., A.. XX XX.XXXX, W. O.- N.A. a otec: P. P., A.. XX.XX.XXXX, W. Q. XX, O., na
navrh starej matky G. N., A.. XX XX.XXXX, W. Y. XX, O. o zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:
Navrh starej matky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stara matka maloletej G. N.T., A.. XX XX XXXX (dalej len navrhovatelka alebo
stard matka) podala dna 20.08.2021 navrh na Okresny sud KoSice Il, ktorym Ziadala, aby sud zveril
maloleté dieta X.H. P., A.. XX.XX.XXXX (dalej len maloleté dieta) do jej nahradnej osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim a rovnako aj vo veci samej. K navrhu bolo pripojené potvrdenie o podani
trestného oznamenia zo dna 18.08.2021, Zapisnica o tresthom oznameni zo dria 18.08.2021.

2. Navrhovatelka odévodnila navrh predovSetkym tym, Ze matka maloletej N. N., A.. XX XX.XXXX (dalej
len matka) je alkoholi¢ka, neuspedne lie€end. Maloleta bola zverena otcovi P. P., A.. XX XX XXXX (dalej
len otec) sudom pred tromi rokmi. Otec pozival alkoholické napoje. Situacia sa zhorsila. Chodila pod
okna aktualneho byvania maloletej, kde maloleta plakala, Ze uz nechce byt s otcom, Ze jej robi zle. Casto
ju brava ked ma volno v praci k sebe alebo na dedinu k jej priatelovi, kde sa maloleta citi v poriadku.
Maloleta uviedla, Ze nechce byt s otcom, Ze je stale opity, Ze ju bije po hlave a obli¢kach. Uz v roku
2020 Ziadala o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, ale tento navrh bol zamietnuty.
Obaja rodicia piju alkohol.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice II, &.k. 43P/91/2021-13 zo diia 24.08.2021 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny a KoSice (dalej len UPSVaR) ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté
dieta.

4. Zo spravy UPSVaR-u zo dfia 20.08.2021, doru€enej sudu dfia 31.08.2021 vyplyva najma, Ze
rodina maloletej je monitorovana od februara 2018. Obaja rodi¢ia boli v minulosti rizikovymi, pri
spoloénom spoluziti pozivali alkoholické napoje. Otec sa od 15.3.2018 riadne osobne stara o
maloletl a zabezpecuje jej potreby. Vzhladom k problémom v rodine bola nutna spolupraca s cielom
motivacie a posilfiovania rodiCovskych zru€nosti ako aj motivacia k vytvaraniu podmienok vhodnych
pre zabezpec&enia primeranej a priaznivej vychovy a starostlivosti o maloletu. Spolupraca s otcom bola
bezproblémova, riadne spolupracoval a plnil dohodnuté ulohy. Spolupraca s matkou sa nepodarila
nadviazat z dévodu odmietania matkou. Od 17.08.2021 do 30.08.2021 sa uskuto€nili tri stretnutia
kolizneho opatrovnika s maloletou. Maloleta bola vzdy vesela, spokojna a vhodne a primerane oble¢ena.
Urad pri pozorovani vzajomnej interakcie medzi otcom a maloletou nezaznamenal doposial Ziadne
badatelné negativne postoje alebo prejavy otca voli maloletej a ani maloletej voéi otcovi. Zo spisove;j
dokumentacie a vyjadrenia navrhovatelky a otca je mozné pozorovat dlhodobé nezhody v nazoroch,



postojoch a komunikacii. Maloletd sa vyjadrovala na osobu otca velmi pozitivhe. S otcom jedna
ako s osobou dévernou. Urad z vyjadreni G&astnikov, ako aj rozsiahlej spisovej dokumentacie moze
konstatovat, ze vzdjomna dovera starej matky voci rodi¢ovskej osobe otca a naopak je minimalne
nastrbena z predchadzajucich zazitkov, nazorovych rozdielov.

5. Okresny sud Kosice Il diia 08.09.2021 postupil spis Okresnému sudu KoSice I.

6. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, €.k. 12P/86/2021-29 zo dia 14.09.2021 zamietol navrh starej
matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Zo spravy UPSVaR-u zo dfia 21.09.2021 vyplyva, Ze pediatriCka maloletej P.. N. uviedla, Ze o maloleté
dieta sa stara otec, pri ochoreni dietata navstevuje ambulanciu otec, dodrziava pokyny lekara, chodi
na kontroly. Preventivne vySetrenia su podla objednania. Vztah dietata k otcovi sa zda byt pozitivny.
Z vyjadrenia OR OOPZ v KosSiciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ KosSice -
Tahanovce, Juhoslovanska 2, Kosice vyplyva Ze neboli zistené opakované vyjazdy na adresu otca a
maloletej a rovnako neboli zistené iné zavazné skutoCnosti. Prilohou podania bol e-mail od oSetrujiuce;j
lekarky a sprava Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach zo dfia 18.09.2021.

8. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, &.k. 13NcC/15/2021-73 zo diia 15.12.2021 bolo rozhodnuté,
Ze na konanie je prislusny Okresny sud Kosice II.

9. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 8CoP/279/2021-76 zo dna 15.12.2021 po potvrdené
uznesenie Okresného sudu KoSice |, ktorym zamietol navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

10. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il, €.k. 19P/5/2022-94 zo dnia 21.01.2022 bola prenesena
prisludnost’ na Okresny sud KoSice I.

11. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &.k. 12P/28/2022-109 zo dfia 30.03.2022 bol Urad prace,
socialnych veci a rodiny a KoSice (dalej len UPSVaR) ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté
dieta.

12. Zo spravy UPSVaR-u zo dfia 25.07.2022, doru€enej sudu dia 29.07.2022 vyplyva, Ze v minulosti
tunajsi urad dlhodobo (2 roky) a intenzivne spolupracoval s rodinou a to aj prostrednictvom externych
spolupracujucich subjektov ako U.X. Y. T. Y. I. F. T. Y. H. M. O., ktoré nezaznamenali pochybenia v
starostlivosti otca o malolet dcéru. Z vyjadreni MS a pediatrom maloletej vyplynulo, Ze nezaznamenali
zo strany otca konanie, pre ktoré by museli spozorniet a riedit zaujem dietata. Z vyjadrenia
dietata taktieZz nevyplyvala obava zo strany otca. Otec vie preukazat uspokojovanie Zivotnych potrieb
maloletej. Zanedbavanie starostlivosti sme nezaznamenali. Otec maloletej ma zvladnutu rodi¢ovsku
rolu. Emocionalna vdzba maloletej na osobu otca a naopak je stabilna, silna. Dieta vyjadruje ndklonnost
k otcovi a v jeho pritomnosti a citi v bezpeci. Zo spisovej dokumentacie a vyjadrenia u€astnikov
konania je mozné konS$tatovat, Ze vzajomna dbovera je minimdlne nastrbend z predchadzajucich
z&Zitkov, nazorovych rozdielov a konfliktnych situécii. Doposial nahodnymi kontrolami v domacnosti
otca neboli zaznamenané uzivania alkoholu, otec nema Ziadne pozdiZnosti stvisiace so zabezpe&enim
byvania, v domacnosti je dostatok potravin, vhodnych potrieb pre maloletd. Dieta je dostatoCne
socializované. Vzhladom k vyjadreniam navrhovatelky a odporcu pred tunajSim uradom, odporu&ame
navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zamietnut’ a upravit’ styk navrhovatelky
s maloletou, kedZe v zaujme maloletej je poznavat svoju aj SirSiu rodinu a svoje SirSie rodinné zazemie.
13. Dila 06.10.2022 sud vykonal pojednavanie na ktorom stara matka uviedla, Ze otec holduje alkoholu
a zanedbava maloleté dieta. Dalej uviedla, Ze isty ¢as sa s maloletou nestretavala, nakolko jej u otec
nechcel davat. Stara matka sa stretla s maloletou koncom augusta, nasledne o tyZzden bola maloleta
u starej matky 2 dni. Predminuly vikend bola maloleta u starej matky opatovne 2 dni. Stara matka sa
chce aj nadalej s maloletou stretavat a chce, aby to bolo aj sidom upravené, nakolko ma zaujem aj
podat navrh na uprav styku s maloletym dietatom. Stara matka trvala na podanom navrhu na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

15. Podlfa § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak



sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podfla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, vakom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

18. Podla § 45 ods. 8 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

19. Podla § 121 ods. 1 zakona &islo 161/2015 Z.z. (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

20. Vykonanym dokazovanim (najma zo sprav kolizneho opatrovnika) bolo preukazané, ze podmienky
v domécnosti otca st vyhovujuce taktieZ, Ze otec spifia aj zakonom stanovené predpoklady starostlivost
o maloletd. Subjektivne tvrdenia starej matky o alkoholizme otca boli vyvratené spravou kolizneho
opatrovnika, ktori dlhodobo monitoruje situaciu v rodine. Sud preto nevyhovel navrhu do doplnenie
dokazovania, nakoflko skuto€nosti ktoré mali byt zistené touto vypovedou svedka ma sud za preukazané
prave zo sprav kolizneho opatrovnika. Maloletd ma vytvorené s otcom silné puto a otec sa o maloletu
riadne stara, ¢o preukazuju aj nahodné kontroly, preto aj zmena vychovného prostredia u maloletej
nie je v jej najlepdom zaujme. Podla ndzoru sudu podstatny vplyv na podanie navrhu zo strany starej
matky je naStrbeny vztah s otcom maloletej. Stard matka si podanim navrhu na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti chcela zabezpedit' s maloletou pravidelny styk, pri€om rozhodovanie o
Uprave styku nie je predmetom tohto konania. Toho ¢asu sa stara matka s maloletou stretava a méze na
fiu aj vychovne pdsobit. Zivot dietata je do znacnej miery poznaceny absenciou matky v jej Zivote, ktora
sa nachadza na neznamom mieste a s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote pozZiva alkoholické
napoje a preto je potrebné, aby otec a starad matka a pripadne aj SirSia rodina zabezpedili maloletej také
prostredie a zazemie, aby tento deficit pocitovala maloletd v €o najmensej moznej miere.

21. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh, pri¢om v tomto konani takyto navrh
podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I, avSak navrhovatelka a rodi¢ia maloletych deti sa tohto prava vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



