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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatelky: X.
P., nar. X.X.XXXX, bytom R. XX, Z., ob&an SR, proti odporcovi: L. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. X.
XXX, ob¢an SR, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 150 eur mesacne s u€innostou od 4.6.2014
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 6C 154/2003-44 zo dfia 26.5.2004 v &asti
vyzivného navrhovatelky.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 4.6.2014 do 31.12.2015 vo vySke 1.345,50 eur sud p o v
ol'uje odporcovi splacat a to v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym poénuc
prvou splatkou splatnou do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom zo dfia 4.6.2014 Ziadala o zvySenie vyzivného uréeného rozsudkom
Okresného sudu Cadca &.k. 6C 154/2003-44 zo dha 26.5.2004 zo sumy 33,50 eur mesadne na sumu
300 eur mesacCne. Ako Studentke vysokej Skoly sa podstatne zvysili naklady na Studium a uréené
vyzivné v sume 33,50 eur mesacne nestaci na pokrytie ani najnutnejSich jej zdkladnych potrieb. Okrem
zakladného vyzivného 33,50 eur jej otec od 1.10.2013 dava i vreckové vo vySke 50 eur, iné finanéné
prostriedky od svojho otca nedostava.

Rozhodnutim Okresného sudu Zilina &.k. 17C 179/2014-45 zo dfia 22.10.2014 (v poradi prvym) sud
navrhu scasti vyhovel a odporcu zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu navrhovatefky vyzivnym
sumou 83,50 eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky s ucinnostou
od 4.6.2014 a vo zvySku navrh zamietol Zarover rozhodol i o nedoplatku na vyZivnom za obdobie od
4.6.2014 do 31.10.2014 vo vySke 194 eur.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k. 7Co 13/2015-75 zo dha 27.5.2015 rozsudok
prvostupriového sudu zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Vo svojom oddévodneni uviedol, Ze nesporne k
zmene pomerov na strane opravnenej - navrhovatelky doslo v suvislosti s uplynutim dihSieho ¢asového
obdobia od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca v roku 2004, do ¢asu uplatnenia
naroku na zvySenie vyzivného podanim navrhu dfia 4.6.2014. Je zrejmé, Ze s pribudajucim vekom
sa zvySovali jej vydavky na uhradu zakladnych Zivotnych potrieb (strava, obleCenie, atd.) a doSlo aj
k zvySeniu ostatnych Zivotnych nakladov (ceny energii, uUhrady za byvanie, atd.). Tieto skuto€nosti
neboli u€astnikmi konania rozporované. Tvrdenia odporcu o nedostatku finanénych prostriedkov a



nemoznosti najst si dostatoéné finanéné ohodnotené zamestnanie v3ak okresny sud dostatone
ddsledne nevyhodnotil. Odporca neoznadil ani nepredloZil Ziadny dbkaz, s ktorymi by dévodnost’ jeho
tvrdeni tykajucich sa nemoznosti dosahovat vysSi prijem, preukazal. Nedostatoéné zistenie skutkového
stavu veci malo vplyv na spravnost pravneho posudenia naroku navrhovatefky a na rozhodnutie
okresného sudu. V dalSom konani okresny sud vyzve navrhovatelku na riadne oznacenie pefiazného
ustavu v Pol'sku, pripadne jej poskytne sucinnost tak, Ze vyzve na oznalenie tohto pefiazného ustavu
priamo odporcu a fiou navrhnuty dékaz vykona. Dalej sa bude désledne zaoberat tvrdeniami odporcu
tykajucimi sa jeho osobnych a majetkovych pomerov s tym, Ze bude prihliadat na povinnost' U€astnika
oznacit a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

V zmysle intencii odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupifa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu)
preto sud v dalSom konani vyzval odporcu o predlozenie dékazov o svojich uétoch vedenych v zahranici,
o tom, Ze si aktivne hlada zamestnanie ako nezamestnany, na ktoré vyzvy odporca nereagoval.

Sud v dalSom konani vec opatovne prejednal, prihliadal pritom na dosial vykonané ddkazy vysluchom
uCastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi k veci sa vztahujucimi a dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatelka v priebehu dalSieho konania zmenila svoj navrh a Ziadala, aby sud zvysil vyzivné zo
sumy 33,50 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne. V priebehu konania navrhovatelka zotrvala na
doterajSom skutkovom vyjadreni, Ze s otcom neZije v spolo¢nej domacnosti, je v Stvrtom ro¢niku, je
to prvy roénik magisterského $tudia a dizka magisterského $tudia je dva roky. Jej vydavky predstavuju
mesacne naklady na byvanie v internate vo vySke 43 eur, strava po€as pobytu na internate 120
eur mesacne, kazdy tyzdefi chodi domov a cestovné predstavuje 48 eur, mestskd hromadna doprava
vydavky mesacne predstavuju 20 eur, naklady na povinnu $kolsku literaturu mesacne cca 50 eur.
Navstevuje proedukaéné eventy, teda Specializované konferencie a Skolenia a ma vydavky, ked napr.
cestuju do Bratislavy je to 5 az 10 eur. V skole je koordinatorka viacerych projektov a vyuziva mobilny
telefén, mesacne naklady predstavuju 20 eur. M& zdravotné problémy s kibmi uziva Condrosulf, ktoré
jedno balenie stoji 30 eur, ma vybo&eny palec a musi si zakupovat ortopedicku obuv dvakrat do roka
vydavky 60 eur, uZivala antikoncepciu a za lieky platila 10 eur. Dalej uviedla, e dosahuje vynikajice
Studijné vysledky a v maji 2014 dostala mimoriadne Stipendium 250 eur, poc¢as letnych prazdnin bola na
brigade a jej prijem predstavoval 150 eur za mesiac august a v juli asi 90 eur. Otec jej plati mesacne na
vyzivu 33,50 eur podla rozhodnutia sudu a posiela jej okrem toho od 1.9.2012 navySe 50 eur, jednotlivé
vyzivné 83,50 eur jej posiela v stanovenom €ase a to do 15.teho v danom mesiaci a to pravidelne vo
vySke 83,50 eur a za minuly mesiac november 2015 jej bola uhradena suma 70 eur, za december jej
vyzivné doposial nezaplatil.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil. Uviedol, Ze doposial navrhovatelke plati vyzivné 33,50
eur a navySe mesacCne 50 eur od septembra 2012, kedy navrhovatelka nastupila na vysokoSkolské
Studium. Od roku 2011 je nezamestnany a pobera davky v hmotnej nidzi a predlozil prehlad vyplatenych
davok v jednotlivych mesiacov v obdobi roku 2014 a 2015. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vodi
maloletej R. a plati vyZivné vo vyske 70 eur. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, byva v rodinnom
dome sup. &. 632 Nova Bystrica a tento dom je vo vylu€nom vlastnictve jeho matky, plati preddavkové
platby za dodavku a distribuciu elektriny 134 eur, kari pevnym palivom drevom vydavky 30 eur mesacne.
O finangnych prostriedkoch na ucte v ING Bank Polska nepredloZil dokaz, uviedol, Ze nema Ziadne
uspory ani zostatky finannych prostriedkov a nie je ani majitelom motorového vozidla Volkswagen,
ev. €. 5T98003. Hlada si zamestnanie, ale ked' pocuju, Ze je nezamestnany, tak ho odmietaju, pricom
dokaz nepredlozil.

Z rozhodnutia Okresného sudu Cadca &.k. 6C 154/2003-44 zo diia 26.5.2004 (&l. 7 spisu) sud zistil,
Ze v konani o rozvod rodiCov dietata bola sudom schvélena rodi¢ovska dohoda o Uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k v tom ¢ase maloletym detom na €as po rozvode a voci navrhovatelke
tak, Zze otec (1j. odporca) sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 33,50 eur mesacne vzdy do 15-teho
dfia mesiaca vopred k rukam matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 17.8.2004.

Z potvrdenia o bakalarskom Studiu Filozoficka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre zo dna
11.9.2014 sud vzal za nesporné, Ze navrhovatelka je v akademickom roku 2014/2015 riadnym Studentom



v tretom roku bakalarskeho Studijnom programu marketingova komunikacia a reklama v dennej forme
a v sucasnosti pokracuje vo svojom Studiu a je Studentom prvého roénika magisterského Studijného
programu, ktory je dva roky.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 4.12.2015 (&l. 91,92) sud vzal za
nesporné, Ze odporca je evidovany na Urade prace a pobera davky v hmotnej nadzi v roku 2014 suma
davky predstavovala za celé obdobie 1.570,30 eur, za rok 2015 suma davky predstavovala za celé
obdobie 1.755,80 (mesaéna davka 152,10 eur).

Vydavky odporcu spojené s byvanim mesacne platby elektriny 134 eur.

Podla oznamenia OR PZ v Ziline a Cadci zo dfia 15.10.2015 (&l. 86,87) odporca nie je evidovany ako
vlastnik a drzitel motorového vozidla ku diu 14.10.2015.

Z potvrdenia o pracovhom prijme matky navrhovatelky sud zistil, Ze za obdobie januar az april 2014
prijem v &istom predstavoval sumu 3.078 eur (mesacne priemer 769 eur), pricom podfa vyjadrenia
navrhovatelky nadalej je matka zamestnana na Mestskom urade s prijmom cca 600 eur mesaéne.
Vydavky matky spojené s byvanim predstavuju ndjomné za byt mesacne 164 eur, elektrina 39,50 eur,
plyn 10 eur, splatky mesacného Gveru 40 eur, hypotekarny Gver na byt splatky vo vySke mesaéne uroky
102,67 eur, istina 92,42 eur, uroky 22,03 eur, istina 23,40 eur.

Néaklady, ktoré navrhovatelka vycislila predstavuju mesacéne spolu 616 eur a to strava 243 eur, hygienické
potreby 25 eur, obleCenie, obuv 65 eur, lieky na imunitu 15 eur, lieky na nizky tlak 5 eur, hormonalna
liegba 10 eur, stomatoldg 5 eur, ortopedicka obuv 10 eur, doprava do $koly Zilina - Nitra 48 eur, mestska
hromadna doprava 20 eur, internat 43 eur, dalej Sportové aktivity - plavanie 24 eur, literatara 10 eur,
povinna literatdra 15 eur, tla¢ Skolskych prac 5 eur, proeduka&né eventy Specializované konferencie a
Skolenia 5 az 10 eur, notebook, kniznica, kultdra, komunikacné prostriedky mobil 20 eur, internet 4 eur,
vylet doprava, strava 10 eur.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Ustavnopravny zaklad ochrany rodiny a rodi¢ovstva je obsiahnuty v &lanku 32 Listiny zakladnych prav a
slobéd (dalej len ,Listina®“) a konkrétne ¢lanok 32 ods. 4 Listiny garantuje rodi€¢om pravo starostlivosti o
deti a ich vychovu a naopak, detom zaistuje pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Starostlivost
o dieta a jeho vychovu je predpokladana zabezpefenim materialnych i nematerialnych podmienok toho,
aby dieta mohlo v prirodzenom rodinnom prostredi rozvijat’ véetky svoje osobné schopnosti a mozZnosti.
Pokial ide o materialne podmienky vychovy, tie sa realizuju prostrednictvom vyZivovacej povinnosti
rodiCov vodi dietatu, ktora je uloZena Zdkonom o rodine, teda zakonom, ktory upravuje podrobnosti tejto
ochrany a na ktory v tomto zmysle odkazuje €lanok 32 ods. 6 Listiny. VyZivovacia povinnost, na ktoru
ma dieta pravo, sa vztahuje zdsadne na oboch rodi€ov, pri€om stanovenie ich rozsahu vo veci kritérii
vyplyvaju z konkrétnych ustanoveni Zakona o rodine (schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

VyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona (zakonna vyZivovacia povinnost) a nie az na zaklade
rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym
dieta nie je schopné samo sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, priom medzi rozhodujice faktory na strane dietata patri jeho vek, Studium, schopnost
zamestnat' sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a
podobne.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a iné sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Hmotnopravnou podmienok toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
K zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist' o subjektivne, ako aj objektivhe skutoénosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Zmena vy3ky vyzivného alebo jeho
uplné zruSenie je mozné najskér od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov musi byt
preukdzana ku diu vyhlasenia rozhodnutia o zmene.

Vzhfadom na vysloveny zaver krajského sudu o prijati zaveru dosledne sa zaoberat’ tvrdeniami odporcu
tykajucimi sa jeho osobnych a majetkovych pomerov s tym, Ze bude prihliadat na povinnost' U¢astnika
oznadit a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni odporca mal procesnu dbékaznu povinnost
preukazania tvrdenych skutoCnosti. Sud v dalSom konani vyzval odporcu o predloZzenie dokazov a
to vypisov z jeho bankovych u&tov vedenych v bankovej institucii ING BANK Slaski S.A. v obdobi
od roku 2013 az doposial ako i potvrdenia, Ze si aktivne hlada zamestnanie ako nezamestnany
v obdobi roku 2014 a v su€asnosti vyzvou zo dfia 5.10.2015, na ktoré vyzvy odporca ani pisomne
a ani v priebehu daldieho konania nereagoval a takyto dékaz doposial nepredlozil. PredloZenie
listinnych dGkazov je procesnou povinnostou (dékazna povinnost) tak, aby z nich skutkové tvrdenia
logickym spb6sobom vyplyvali a ich splnenie sud od odporcu v dalSom konani nemohol vynucovat ani
sankcionovat. V prejednavanej veci zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze navrhovatelka v su€asnosti
pokracuje vo svojom Studiu na Il. stupni vysokej Skoly a to dennou formou a teda su splnené zadkonné
hmotnopravne podmienky a to zmena pomerov na zvysenie vyZivovacej povinnosti odporcu ako otca
vocCi navrhovatelke. O vyZivnom navrhovatelky bolo naposledy rozhodnuté v spojenom konani o rozvod
manzelstva rodiov dietata (2004) a sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej odporca ako otec
sa zaviazal prispievat’ na vyZivu v tom €ase maloletej Bronislavy sumou 33,50 eur mesacne. Sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze odporca v tom €ase pracoval ako Zivnostnik a suhlasil so schvalenim
rodi¢ovskej dohody. Podla ustalenej judikatury, pokial sa dieta pripravuje na buduce povolanie studiom,
ktoré znemoznuje vykon pravidelnej pracovnej €innosti, bez ohfadu na mozZnost’ vykonavat pracu, nie
je pre potreby urenia vyZivovacej povinnosti schopné samo sa Zivit a vyzivovacia povinnost rodi¢ov
vodi nemu zostava zachovana a teda spifia predpoklady stanovené zakonnym ustanovenim § 62 ods.
1 Zakona o rodine.

V porovnani od poslednej Upravy vyzivného u navrhovatelky preukazatelne vzrastli naklady na jej
odbévodnené potreby, ktoré je schopna za mesacné obdobie ako Student vysokej 8koly mimo miesta
svojho bydliska spotrebovat a nepochybne jej odovodnené naroky sa podstatne oproti pdvodnej Uprave
zmenili, a to aj vzhladom k dobe, ktora uplynula od poslednej upravy vyzZivného, ale aj v suvislosti
s dalSimi narokmi v suvislosti so Studiom tak, ako ich popisovala. Zmenila sa situacia aj na strane
otca ako povinného, pretoze v sugasnej dobe je evidovany na Urade prace a pobera davky v hmotnej
nadzi, pricom dbkaz o objektivhom charaktere odporcu znemozriujuci jeho zaradeniu do pracovného
pomeru odporca mal procesnu ddkaznu povinnost preukazania tvrdenych skuto€nosti. Odporca sa
tejto vyZivovacej povinnosti nebranil, namietal vy8ku vyZivného, ktori poZadovala navrhovatelka v
sume 150 eur a nadalej poukazoval na skuto€nost, Ze nema iny prijem. Po tom, ako sud zistil,
aké su osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov navrhovatelky v posudzovanom obdobi, pri
uréeni vyzivovacej povinnosti sud vychadzal zo zistenia, Ze otec je poberatelom davky v hmotnej nadzi
mesacne 152,10 eur a matka je zamestnana, jej prijem predstavuje priemer mesa¢ne sumu 769 eur.
Obaja rodic¢ia maju dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i druhej dcére maloletej Gabriele, ktora je Studentkou
druhého ro¢nika strednej Skoly a odporca prispieva na jej vyzivu sumou 70 eur. Bolo tieZ nesporné,
Ze navrhovatelka so svojim otcom v spolo&nej doméacnosti nezije a okrem bezného vyzivného (33,50
eur) otec pravidelne financne prispieva od oktébra 2013 na potreby navrhovatelky sumou 50 eur a
podla vyjadreni navrhovatelky sa inou formou na jej potreby nepodiefa, nenavstevuju sa a nekomunikuju
spolu. Odporca tiez uviedol, Ze svoje vydavky spojené s byvanim a stravou zvlada za finanénej pomoci
svojej matky, pri podnikatel'skej innosti sa mu nedarilo. Odporca v danom obdobi od roku 2014 v konani



v3ak nepreukazal také rozhodné skutoCnosti, ktoré mu aktualne znemoznuju zaradenie do trvalého
pracovného pomeru a mohol dosahovat vySsi prijem. Z doterajSej sudnej praxe vyplyva, Ze len to, Ze
je ob&an odkazany na Statnu pomoc (davka v hmotnej nidzi) neméze samo o sebe znamenat, Ze je
neschopny so zretefom na svoj vek alebo zdravotny stav zarobkovej ¢innosti, alebo za danej situacie
nema moznost a prileZitost zaobstarat’ si primerané zamestnanie. V konani Ziadna z uvadzanych
skuto€nosti nebola zo strany odporcu preukazana. Sud je toho nazoru, Ze to, Ze ak odporca nema iny
prilem (ako je deklarovany davkou v hmotnej nudzi) alebo ak dobrovolne nepracuje, ho nezbavuje
povinnosti voCi navrhovatelke zabezpeCovat jej vyzivu. Pokial by odporca zodpovedne pristupoval k
plneniu svojich zakonnych povinnosti, musi byt v jeho mozZnostiach dosiahnut prijem postacujuci na
plnenie uréenej vyZivovacej povinnosti, nakolko dieta neméze byt postihnuté z toho dévodu, Ze niektori
z rodi€ov nepracuje a vzdava sa svojho pravidelného prijmu. Preto sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti
vychadzal z ustanoveni § 62 a stanovil rozsah vyzivovacej povinnosti otca sumou 150 eur mesacne
s ucinnostou od 4.6.2014 a tato sumu povaZuje za primerani odévodnenym mesacnym potrebam
navrhovatelky vzhladom na jej vek a Studium na vysokej Skole. Odporca si musi pocinat tak, aby
zabezpedil dostato€ny prijem nielen na uspokojenie svojich Zivotnych potrieb, ale i potrieb oséb, vo i
ktorym ma zakonnu vyZivovaciu povinnost.

Sud pri zvySeni vyZivného posudzoval moZnosti a schopnosti povinného (otca) a vzhlfadom na
opravnené potreby dietata, sud zvysil vyzivné zo sumy 33,50 eur na sumu 150 eur mesacne od 4.6.2014
do buducna, zaroveri stanovil nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 4.6.2014 do 31.12.2015 vo vyske
1.345,50 eur. V konani bolo nesporné z vyjadreni navrhovatelky, Ze odporca na jej vyzivu do konca
oktébra 2015 prispieval sumou 83,50 eur, a poslednu uhradu vyzZivného dostala v novembri sumu 70
eur. Nedoplatok vyZivného v posudzovanom obdobi od 4.6.2014 (t.j. defi podania navrhu)do 31.12.2015
(do konca mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny) za 18 mesiacov a 27 dni (18 x 150 eur + 135 eur)
predstavuje sumu 2.835 eur a po odpocitani prijatych uhrad vyzivného do 30.11.2015 v sume 1.489,50
eur (83,50 eurx 7 + 83,50 eur x 10 + 70 eur), teda rozdiel predstavuje nedoplatok na vyZivnom v sume
1.345,50 eur, na ktori sumu sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke.

Sud zaviazal odporcu nedoplatok na vyZivnom splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beZznym
vyzivnym pocnuc prvou splatkou splatnou do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod stratou
vyhody splatok. VySka splatok v sume 50 eur mesacéne v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p.
(ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti urci) je zodpovedajuca potrebam dietata, tak i si¢asnym moznostiam a
schopnostiam odporcu. Pri vySke splatok bolo potrebné prihliadnut na vySku nedoplatku vyzivného s
tym, Ze ak tieto nebudu dodrzané, mbéze navrhovatelka Ziadat zaplatenie celého nedoplatku vyZivného,
ktoré pravo v8ak mdze pouzit len do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

Podla ustanovenia § 162 ods. 1 a 2 O.s.p., pri rozsudkoch predbezZne vykonatefnych plynie lehota na
plnenie od ich doru€enia. Predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného alebo
pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého
zakonného ustanovenia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Aj ked navrhovatel v €asti bol UspesSny, prihliadol sud na
osobitost tohto konania - uréenia vyZivného rodi€ a dieta a rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



