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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanej: J. H., Z.. XX. XX.XXXX, B. K. XXXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 1.284,45 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobcu proti Zalovanej sa zamieta.
Il. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu dfia 31.03.2022 sa zalobca vodi Zalovanej doméahal zaplatenia sumy
1.284,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.226,34 eur od 10.11.2021 do
zaplatenia a nahradenia trov konania.

2.V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu Tatrabanka, a.s. uzatvorila so
Zalovanou dna 16.12.2014 zmluvu €. 00-0002156236, na zdklade ktorej poskytol Zalovanej periazné
prostriedky. Zalovana si neplnila povinnosti, dizni sumu nesplacala riadne a vé&as, &m porusila
povinnosti podla zmluvy. Pohladavka bola na Zalobcu postipena Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 09.11.2021 a ku diiu postupenia bola diZna suma 1.284,45 eur pozostavajuca z istiny vo vyske
1.226,34 eur, uroku vo vyske 57,10 eur a uroku z omeskania vo vySke 1,01 eur. Aj napriek opakovanym
vyzvam Zalobcu Zalovana diznd sumu neuhradila, preto Zalobca vyhlasil podanim zo dfia 18.03.2019
mimoriadnu splatnost Uveru, priom Zalovanu zaroveri vyzval na Ghradu diZnej sumy. Zalobca si vogi
Zalovanej uplatnil okrem postupenej diznej sumy 1.284,45 eur aj zdkonny Urok z omeSkania zo sumy
istiny 1.226,34 eur, po¢nuc diom 10.11.2021, t.j. diiom nasledujucim po dni U¢innosti postupenia
pohfadavky.

3. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
18Csp/11/2022-45 zo dha 19.05.2022, ktorym Zzalobe vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala
Zalovana odpor (€.I. 64), v ktorom zarover vzniesla namietku premi€ania podfa § 101 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,OZ*), pricom zarover poukézala aj na pozastavenie leh6t suvisiacich s pandémiou
ochorenia Covid-19. M4 za to, Ze premi€acia doba plynie bez ohfadu na zosplatnenie uveru a veritel
si svoj narok musi uplatnit v premi€acej dobe, priCom premliacia doba neplynie az od okamihu
zosplatnenia uveru, ale v sulade s § 103 OZ uz odo dna splatnosti tej splatky Uveru, kvoli ktorej



doslo k zosplatneniu uveru, a teda tato musela za€at' plynut’ eSte viac ako tri mesiace pred samotnym
zosplatnenim averu. Odo dia splatnosti tej splatky averu, kvoli ktorej doslo k zosplatneniu Uveru su uz
viac ako 3 roky. Ma za to, Ze zalobca mal dost’ €asu v ramci zakonnej lehoty riesit uvedené zakonnou
cestou.

4. Vo svojom vyjadreni k odporu (€.I. 71 a nasl.) zalobca zotrval na svojom naroku, ktory je podla jeho
nazoru dévodny. Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou splatnou dfia 15.11.2018 a s poukazom
na ust. § 101 a § 103 OZ ma za to, Ze narok nie je premlCany. V tomto pripade bolo preukazané,
Ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (18.03.2019) v omeSkani s plnenim
splatok po dobu dlh3iu ako 3 mesiace (od 15.11.2018). KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.11.2018. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565
0OZ dna 15.12.2018, t.j. splatnostou dalSej splatky uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca
pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 OZ,
nakol'ko Zalovana nebola v tom ¢ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je
zrejmé, Ze v pripade ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dfia 18.03.2019 - toto
svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.03.2019 a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok po
dobu dlhSiu ak 3 mesiace. Vo svojom vyjadreni vzal do Uvahy aj ust. § 1 a § 8 zékona &. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19, kedy preml&acie lehoty neplynuli v rozsahu 76 dni. V posudzovanom pripade teda doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 15.03.2019, od kedy zacala
plynut premli&acia doba pre vSetky splatky splatné po 15.03.2019 a uplynula najskér dia 30.05.2022
(15.03.2019 + 3 roky a 76 dni). KedZe Zaloba bola podana dfia 31.03.2022, Zalobca ma za to, Ze svoj
narok uplatnil pred uplynutim premi€acej doby.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06.10.2022, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, ktorého
neucast ospravedinila substitu€ne splnomocnena zastupkyna z dévodu hospodarnosti konania.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom sudneho spisu a listinnymi dékazmi, ktoré su
obsahom sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Z listinnych dbkazov predloZenych zo strany Zalobcu sud zistil, Ze diia 16.12.2014 uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu - Tatra banka, a.s. a zalovana Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru s
poistenim &. 00-0002156236 (€.I. 13-25). Zmluva bola uzatvorena prostriedkami dialkovej komunikacie.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitefského Uveru v sume 1.950,00 eur,
s anuitnymi mesaénymi splatkami vo vy8ke 35,56 eur, s poltom splatok 84, so splatnostou 15.
den v mesiaci, s Urokovou sadzbou vo vySke 12,90 % ro¢ne, s vySkou RPMN 13,97 %, s vySkou
priemernej RPMN 17,33 %. Poistenie bolo dohodnuté v sume 1,78 eur, so splatnostou k datumu
splatnosti splatky uveru v danom obdobi (bod 6.9 zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli na vyske celkovej
Ciastky v sume 2.990,48 eur, t.j. Ciastka, ktoru musi diZnik (Zalovana) zaplatit. Splatnost Gveru bola
v bode 1.6 zmluvy dohodnuta tak, Ze prva splatka je splatna v najbliz8i termin splatnosti splatky po
poskytnuti uveru. Pre vSetky zmluvy, uzatvorené v ¢ase od 08.11.2014 do 29.12.2014 plati, Ze banka
odpusta diznikovi zaplatenie prvej splatky a uver sa zagne splacat az splatkou nasledujucou po prvej
splatke, ktora je odpustenou splatkou. Sucastou zmluvy su Obchodné podmienky pre poskytovanie
bezu&elovych spotrebitelskych Gverov pre fyzické osoby a V3eobecné poistné podmienky pre poistenie
k spotrebitelskému uveru.

8. Listom zo diia 18.03.2019 (&.I. 26) Tatra banka a.s. vyhlasila splatnost celého Gveru, ktorého vySku k
16.03.2019 vycislila na sumu 1.280,82 eur pozostavajucu z istiny v sume 1.226,34 eur, riadneho uroku
v sume 54,03 eur a uroku z omeskania v sume 0,45 eur.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dha 09.11.2021 medzi spolo¢nostou Tatra banka,
a.s. ako postupcom a spolo€nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o (Zalobcom) ako postupnikom (€.I. 7-11)
postupil postupca na postupnika periazné pohladavky postupcu so vSetkymi pravami s nimi spojenymi
Specifikovanych v prilohe k zmluve (€.l. 12), z ktorej vyplyva, Ze ide o pohladavku voci Zalovanej, ktora
je predmetom tohto konania.



10. Listom zo dna 12.11.2021 (&.I. 28) Tatra banka, a.s. oznamila Zalovanej, Ze pohladavka vo i
Zalovanej bola na zdklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfa 09.11.2021, s ucinnostou ku driu
10.11.2021 postupena na Zalobcu.

11. Listom zo diia 13.01.2022 (€.I. 30) - pokusom o zmier Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie
dihu v lehote do 23.01.2022, ktory k tomuto datumu vycislil na sumu 1.466,10 eur, pozostavajuci z
neuhradeného Uveru vo vySke 1.226,34 eur, zo zmluvného uroku vo vySke 10,75 eur, z riadneho uroku
vo vySke 57,10 eur, z uroku z omeSkania vo vySke 0,45 eur, poplatkov, poplatkov s sume 0,56 eur a
nakladov pravneho zastupenia v sume 170,90 eur. Zalovana bola zaroveri oboznamena s tym, Ze v
pripade neuhradenia diZznej sumy Zalobca bude pohladavku vymahat cestou sudu.

12. Z prehfadu uverového uctu (&.1. 29) sud zistil, Ze uver bol poskytnuty v sume 1.950,00 eur v zmluvne
dohodnutej vyske diia 16.12.2014. Zalovana na Uver zaplatila splatky v celkovej vyske 723,66 eur, dih na
istine predstavuje Zalovanu istinu 1.226,34 eur (1.950,00 eur - 723,66 eur). Uver Zalovana zadala splacat
15.01.2015 v zmluve dohodnutej vySke - 35,56 eur a splacala ho v dohodnutej vySke do 16.04.2018
- kedy bola posledna splatka v tejto vySke. Od 05/2018 Zalovana uver splacala pravidelne mesacne
(niekedy s omeSkanim 1-2 dni), avSak nie v zmluvne dohodnutej vy3ke, ale v sume 15,00 eur.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
pism. b), veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, pism. d), zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové ndklady spojené so spotrebitelskym dverom.

15. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

17. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri financnych sluzbach na
dialku, zmluvou na dialku sa rozumie zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finan¢nej
sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkom dialkovej komunikacie, pism. b) bod 4., finanénou sluzbou
sa rozumie sluzba poskytovana bankou, zahrani€nou bankou, pobo¢kou zahrani¢nej banky, pism.
c) dodavatelom sa rozumie osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finannych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,
pism. d) spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju
finan¢éné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.



24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

26. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze spoloCnost Tatra banka, a.s. a Zalovana
uzavreli prostriedkami dialkovej komunikécie zmluvu o spotrebitelskom tvere. Zmluva napifia definiciu
zmluvy o spotrebitefskom uUvere podfa § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, nakolko
iSlo o doCasné poskytnutie pehaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo
forme uveru podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spolo€nostou, ktora vystupovala
ako veritel podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako pravnicka osoba, ktora
poskytla spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti Zalovanej ako spotrebitefovi podla
§ 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovane;j
poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 1.950,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’
v pravidelnych mesacnych splatkach po 35,56 eur, s po¢tom splatok 84, so splatnostou v 15. def v
mesiaci. Uver bol dohodnuty s Grokovou sadzbou vo vyske 12,90 % roéne, s vy$kou RPMN 13,97 % a s
vy$kou priemernej RPMN 17,33 %. Dalej mal std prehladom splacania Gveru preukazané, Ze zalovana
Uver splacala pravidelne mesacne od 01/2015 do 04/2018, v dohodnutej mesacnej splatke 35,56 eur,
pricom zo zaplatenych mesacnych splatok bola na istinu Gveru zaplatena suma 723,66 eur. Posledna
splatka v dohodnutej mesacnej splatke bola dfia 16.04.2018, od 05/2018 do 11/2018 uver splacala
mesacne v sume 15,00 eur, s poslednou splatkou dfia 15.11.2018. Od tohto datumu uver nesplacala.
Dalej mal sud preukazané, Ze pohladavka vyméahana v tomto konani bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 09.11.2021 platne postupena na Zalobcu, ¢im sa Zalobca stal aktivne legitimovanym
na vymahanie pohladavky voci Zalovanému.

29. Uzatvorenie spotrebitel'skej zmluvy, poskytnutie Uveru na jej zaklade, vySka poukazanych uhrad zo
strany Zalovanej na Uver ani vySka dlhu nebolo medzi stranami sporné. Spornou ostala otazka, ¢i doslo
k preml&aniu naroku.

30. Premli&anie je marne uplynutie zakonom uréeného Casu, ktorého doésledkom je, Ze pravo ktoré nebolo
v uréenom Case vykonané, sa oslabuje (stava sa z neho tzv. naturalne pravo) a toto pravo nemozno v
zasade priznat. S poukazom na § 101 OZ premliacia doba je v danom pripade trojro¢na a plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustélenej judikatury pre zaciatok plynutia premli€acej
doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne plati, Ze
pravo sa mbéze vykonat' po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu; tento
okamih nastava splatnostou dlhu, t. j. diiom, kedy mal diznik povinnost' prvy krat spinit dih. Tento den
je potom diiom zaciatku plynutia premli€acej doby, podla § 101 OZ.

31. S ohfadom na vznesenu ndmietku premi¢ania a na pravnu upravu § 53 ods. 9 OZ sud vyhodnotil, Ze
narok Zalobcu proti Zalovanej bol podany na sude po uplynuti trojro&nej preml&acej lehoty vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze sud mal za to, Ze Zalovana prestala splacat splatky po termine 16.04.2018 kedy
bola naposledy zaplatena splatka v riadnej vySke. Nasledne uz Zalovana nesplacala uver pravidelne
mesacne, avdak ani nie v celej sume ale len v sume 15,00 eur, a preto sud ma za to, Ze je dévodné
pocitat preml€aciu dobu od mesiaca 5/2018, kedy zaplatila s omeskanim dvoch dni len sumu 15,00 eur,
teda nezaplatila riadne celu diznu splatku.



32. K argumentacii Zalobcu v jeho pisomnom vyjadreni (E.1. 72), Ze veritel v zmysle § 565 OZ méze
uplatnit’ pravo na zosplatnenie len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto
pravo zanika, sud odkazuje na § 53 ods. 9 OZ, ktoré ustanovenie modifikuje ust. § 565 OZ vo vztahu k
spotrebitelskym zmluvam. Podla § 53 ods. 9 OZ veritel méze pravo na zosplatnenie uplatnit len ak od
splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesacéna lehota. AZ po jej uplynuti nastane strata
vyhody splatok upravena v ust. § 565 OZ, ak je su€asne splnena aj podmienka o upozorneni diznika, Ze
veritel poZzaduje zaplatenie celej pohladavky. AZ po uplynuti lehoty trojmesaénej a patnastdiovej lehoty
sa pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky stava u€innym. Sud poukazuje aj na to, ze § 53
ods. 9 OZ neupravuje moment zaCiatku plynutia uvedenej notifikacnej lehoty, nie je teda jasné, kedy tak
veritel ma alebo méze urobit. Podla nazoru sudu, veritel tak moze urobit az po uplynuti trojmesacnej
lehoty nasledujucej po splatnosti splatky, ktora nebola zaplatena, ak tak veritel urobil, méze po uplynuti
patnastdniovej lehoty vymahat od diZznika zaplatenie celej zvySnej pohladavky. Vychadzajuc potom z
listinného dbkazu - oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dia 18.3.2019 (C.l. 26),
kde veritel neoznadil, pre ktoru nesplatnu splatku vyhlasuje splatnost’ celého uveru, potom bolo dévodné
vychadzat' z prehfadu splatok a premi€aciu dobu poéitat od prvej riadne nezaplatenej splatky, ktorou bola
splatka za mesiac 5/2018, ktoru preukazatelne Zalovana zaplatila s omeSkanim a tiez nie v celej sume.

33. Plynutie premlICacej doby je potom dévodné pocitat od 5/2018, od splatky ktorej splatnost nastala
dfia 15.05.2018. KedZe Zaloba bola podana na sud 31.03.2022, bola podana po uplynuti 3-roCnej
premliCacej lehoty aj dodatocnej 76-driovej lehoty, nakolko tato uplynula najneskér diiom 30.07.2021.
Driom uplynutia premliacej lehoty Zalobca stratil narok na vymahanie dlhu vratane prisluSenstva,
pretoZe narok z prisluSenstva ako akcesoricky zavazok zanika spolu so zavdzkom hlavnym.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

@7. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalovanej ako uspesnej strane v konani vznikol vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Sud preto
priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

38. O vyS8ke priznanej nahrady trov konania bude sud rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



