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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: J. J., nar. XX XX.XXXX,
R. XXX/XX, T. T., o zaplatenie 2.590,20 eur s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 31. 03. 2022, &. k. 16Csp/81/2021-153 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo sud®) rozhodol, cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.
[l. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava“.

2. Vec pravne odovodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,0Z%), § 9 ods. 1,
2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uéinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU").

3. Rozhodnutie okrem iného oddvodnil zistenim, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.
s. a zalovany uzatvorili diia 19. 03. 2012 zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Uver vo vySke 2 430 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 84 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 58,23 eura pri RPMN 24,54 %, roCnej urokovej sadzbe 18,9 % a priemernej hodnote
RPMN 18,77 %. Celkova Ciastka spojena s uverom bola stanovena vo vySke 4 881,28 eura a konec¢na
splatnost Uveru bola dohodnuta 17. 04. 2019. Vyzvou zo dfia 31. 05. 2017 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného k uhrade diZznej Ciastky vo vyske 789,88 eura a listom zo dria 11. 07. 2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného k okamzZitej uhrade celkovej diZnej Ciastky vo vySke
2 590,20 eura. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 17. 12. 2018 postupila spoloénost’ Slovenska
sporiteffia, a. s. pohladavku voci Zalovanému na aktualneho Zalobcu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca doloZzenymi doru€¢enkami preukazal zaslanie vyzvy z 31. 05. 2017, ktorou Zalovanému oznamil,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky ku driu 30. 05. 2017 s tym, Ze ak dlznd sumu do 15 dni
od doru€enia vyzvy neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru. Tiez preukazal



zaslanie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 11. 07. 2017, a preto sud mal preukdzanu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca zalobu a Zzalovany
uzatvorili dha 19. 03. 2012 zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vySke 2 430 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v 84. pravidelnych mesacénych splatkach.
Pri spocitani vySky mesacnej splatky do 58,23 eura a pri pocte splatok 84 je vysledna suma 4 891,32
eura. Tym celkova Ciastka v zmluve uvedeného uveru 4 881,28 eura, meni nielen urok, ale aj hodnotu
RPMN a uvedené spbsobuje bezrionost’ a bezpoplatkovost Uveru ako to predpoklada ust. § 9 ods.
2 pism. j) v spojeni s ust. § 11 ods. 1 ZoSU. V zmluve je uvedena RPMN vo vyske 24,54 %, avsak
v skutocnosti je RPMN pri parametroch zmluvy vo vySke 22,87 %, to znamena, ze RPMN je uvedena
nespravne, ¢o spdsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru. Kedze Zalovany Cerpal Uver vo vyske
2 430 eur a celkovo uhradil dlh vo vySke 2 678,81 eura (€. |. 112 spisu), Zaloba je nedévodna, ¢o je
dovod ju v celom rozsahu zamietnut.

5. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1, 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v zmysle
¢l. I zmluvy je obsiahnuta vyska roCnej percentualnej miere nakladov 24,54 %, ako aj celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit’ vo vySke 4 881,28 eura, €im boli zaroveh splnené zakonné poziadavky
podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom potvrdil, Ze sa pred
uzavretim zmluvy oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami v Slovenskej sporitelni, a.
s., obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a mikropodnikateflom (dalej len ,OP*), Sadzobnikom a podmienkami uréenymi
zverejnenim, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat. V zmysle ustanovenia ¢l. lll bod 3 zmluvy sa
strany dohodli, Ze uvedené dokumenty su sucastou zmluvy. Celkova €iastka spojena so spotrebitelskym
uverom predstavuje sumu 4 881,28 eura, ktora pozostava z celkovych nakladov spotrebitefa v zmysle
ust. § 2 pism. g) ZoSU, a to konkrétne zo vSetkych predpisanych Urokov a poplatkov. Vypoé&et celkovej
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti s poskytnutim Uveru pouZzitym sidom, preto povazuje
Zalobca za svojvolny, nakolko nezohladfuje vySku poslednej alikvotnej splatky uveru vo vySke 48,19
eura (t. j. v sume zostatku pohlfadavky podla bodu 5.5.3 OP). V zmysle bodu 5.5.3 OP vyska poslednej
splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky, preto vzhfadom k uvedenému predstavovala vyska
poslednej splatky sumu 48,19 eura. Pri vypocte celkovej Ciastky spojenej so spotrebitefskym tverom
pomocou spocitania vdetkych predpisanych uhrad je potrebné postupovat nasledovné. 83 splatok x
58,23 eura vyska splatky + 1 x 48,19 eura (splatka splatna dia 17. 04. 2019 v alikvotnej vyske), t. j.
4 833,09 eura + 48,19 eura = 4 881,28 eura, t. j. presne vo vyske uvedenej v zmluve. Zalobca ma
na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, ako aj celkové
naklady spojené s Giverom st v zmluve uvedené spravne, a teda v sulade s ust. § 2 ZoSU, ako aj ust. § 9
ods. 2 ZoSU. Na zéklade vy$sie uvedené ma Zalobca za to, Ze nie je mozné povazovat poskytnuty Gver
za bezuroény a bez poplatkov, nakolko zmluva spifia véetky zakonom predpisané naleZitosti a jasnym
spbsobom upravuje rozsah zavazku, ku ktorého uhrade sa spotrebitel zaviazal. Pokial sud tvrdi, Ze v
zmluve takéto ustanovenie absentuje alebo je nespravne, sud vec nespravne pravne posudil a zaroven
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario), s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v Predove a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, ale z inych dévodov
ako uviedol sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveh (v zmysle § 382
CSP) vyzval strany sporu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k moznému pouZitiu ust. § 45 ods. 1, § 39
Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach a k odliShému pravnemu posudeniu
Veci.



8. Zalobca k vyzve (v zmysle § 382 CSP) odvolacieho sidu podanim z 18. 08. 2022 uviedol, Ze v konani
preukazal predlozenym podacim harkom dorucenie listiny zo drfia 09 06. 2017 do zmluvne vymedzene;j
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Zdoraznil, Ze dorucenie tejto listiny nebolo medzi stranami sporu sporné
Preto je tuto skuto&nost' potrebné povazovat za nesporné skutkové tvrdenie, pri€om tuto skuto&nost
nie je potrebné dalej dokazovat. V pripade, ak Zalovany rozporuje doru€enie tejto listiny, napriek
riadne predlozenému podaciemu harku, Zalobca navrhol vykonanie dokazovania vyZiadanim spravy od
Slovenskej posty, ktora vie poskytnut dalSie informacie o doru€ovani tejto listiny. Za su€asného stavu
je v8ak potrebné tuto listinu povazovat za riadne doruéend, rovnako ako vSetky Zzalobcom predloZzené
listiny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle ust. § 390 pism. a) ab) CSP
v spojeni s ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zdo6razriuje, Zze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

10. Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade si Zalobca uplatriuje ndrok na zaplatenie dlznej sumy vo i
Zalovanému na zaklade postupenia pohladavky medzi nim a jeho pravnym predchodcom sa odvolaci
sud zaoberal skimanim, ¢€i Zalobca je nositefom aktivnej vecnej legitimacie.

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

12. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit, je otazka, Ci boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Obgianskom z&konniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.

13. Spbésobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativne splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.4.2018 zhodne konStatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
porusenie bankového tajomstva.

15. Ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany penazny zavazok este pred
postupenim pohladavky...). Zdkonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky,
pisomna vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankove;j
pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.



16. V zmysle uvedeného ustanovenia je dana mozZnost postlpenia pohfadavky aj bez suhlasu
klienta, musia v8ak byt naplnené v3etky tri predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Prave v
nevyzadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet prelomenie bankového tajomstva. Jednou z podmienok
pripustnosti jeho porusenia (okrem nepretrzittho omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a
splatnosti pohlfadavky) je pisomna vyzva adresovand diZnikovi pred postipenim pohfadavky.

17. Pisomna vyzva banky klientovi je druhym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej
Casti na inu osobu.

18. Sud prvej instancie vyzvou z 01. 02. 2022 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni predlozil listinné
podklady (dorucenky), Ze Zalovanému bola doru€ovana vyzva pravneho predchodcu Zalobcu z 31. 05.
2017, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru z 11. 07. 2017. Zalobca predloZil sidu
prvej indtancie pisomnu vyzvu na plnenie zo dha 31. 05. 2017 a odoslanie tejto zasielky preukazoval
predlozenym podacim harkom pod &islom P. (€. . 147 spisu). Z vyzvy na plnenie zo dria 31. 05. 2017
vyplyva, Ze banka oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku driu 30.
05. 2017 vo vySke 789,88 eura a vyzvala ho, aby dIZna sumu uhradil najneskdr do 15 dni od doru¢enia
vyzvy s tym, Ze ak dIZnd sumu v stanovenej lehote neuhradi banka je opravnend vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou celad pohladavka a Zalovany strati moznost zaplatit
ju v splatkach. Listom zo dfa 11. 07. 2017 Zalobca oznamil Zalovanému mimoriadnu splatnost uveru,
ktoru vyhlasili ku dfiu 10. 07. 2017. Zaroven vyzval Zalovaného, aby pohfadavku vo vyske 2 590,20 eura
uhradil do 15 dni (€. I. 148 spisu). List o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru bol Zalovanému osobne
doruceny postovou doru¢enkou dfia 20. 07. 2017 (&. I. 149 spisu).

19. Podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v
zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Len samotné preukézanie podania listiny (vyzva zo dia 31.
05. 2017) na postovu prepravu (podaci harok €. |I. 147) eSte neznamena, ze zalovany mal moznost sa s
jej obsahom oboznamit. Pre preukazanie uvedeného je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze listina dosla
do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a to bud’ doru€enkou alebo kdpiou vratenej listovej zasielky neprevzatej
spotrebitelom v odbernej lehote. Nositelom dékazného bremena o moznosti zalovaného oboznamit' sa
s obsahom podania je Zalobca. Zaroveh odvolaci sud dodéva, Ze zastava nazor, Ze dohodou zmluvnych
strdn nemozZno platne dojednat nevyvratitelnd domnienku, ani fikciu, Ze ur€ena zasielka obsahujuca
pravny ukon sa povaZuje za doru¢enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do dispozi¢ne;j
sféry adresata. Fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre rozpor s ust. § 45 ods. 1 OZ v
spojeni s ust. § 39 OZ (R 4/2021).

20. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost & 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-NI; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo dia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

21. Zakonnym dbsledkom rozporu pravneho ukonu zo zakonov je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost. Podla nazoru odvolacieho sudu neexistuje Ziadny priestor pre interpretaciu upravy rozhodne
pre vysledok konania v prejednavanej veci nez ten, Ze podmienky podfa ust. § 92 ods. 8 vety
prvej Zakona o bankach za splnenia ktorych mdze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu
sU z povahy veci podmienkami bez plnenia ktorych postupeniu prist nesmie, teda je to zakazané.
Nere$pektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zdkon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Aktivnu legitimaciu v spore skima sud ex
offo, preto tak ucinil i odvolaci sud.

22. Sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol, spravne rozhodol aj o trovach konania, preto odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol uspesny,
no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelne trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspednej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €.



I. 17 Z&kladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondémiu, rozhodovanie postupom najskér
podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



